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1 Indledning 
1.1 Motivation 
Vores interesse for WTO (World Trade Organisation) er blevet vakt pga. den 
tilsyneladende modsætning, der er mellem virkeligheden og WTO’s formål, at øge 
verdenshandlen og dermed den globale vækst og velstand. Væksten er udeblevet globalt 
set, og er i stedet koncentreret i ilandene, og ulandene har ikke fået del i den, selv om 
dette skulle være en logisk følgevirkning ved deltagelse i WTO1. 150 lande er nu 
medlemmer af WTO, og flere søger om optagelse. WTO er således blevet en stor spiller 
i international handelspolitik. Endvidere har flere ministermøder i WTO været 
spektakulære, bl.a. fordi medlemmer har udvandret fra forhandlingerne, fordi der har 
været omfattende demonstrationer, og fordi der intet konkret aftaleskrift er kommet ud 
af møderne. 
1.2 Problemfelt 
WTO blev dannet i 1995, og er en verdenshandelsorganisation, stiftet med det formål at 
øge global frihandel, og dermed global vækst2. WTO har lavet beregninger, der viser, at 
man ved nedbrydelse af alle handelsbarrierer kan opnå en global velfærdsgevinst på op 
mod 620 mia. USD om året. Heraf vil ca. 40 pct. komme ulandene til gode3. WTO har i 
modsætning til sin forgænger GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), som 
udelukkende omhandlede told og international handel, væsentligt større indflydelse på 
verdenshandlen og medlemslandene, idet den gennem omfattende, forpligtigende aftaler 
og domstolsvirksomhed har langt større beføjelser. Der forhandles bl.a. om aftaler 
angående intellektuelle ejendomsrettigheder, arbejdstagerrettigheder, offentlige indkøb, 
told og miljø. Et tilbagevendende centralt emne, har dog været handlen med 
landbrugsvarer, herunder de rigeste medlemslandes tendens til at beskytte deres 
                                                 
1 WTO’s hjemmeside, 27/11 2004: 
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/inbrief_e/inbr00_e.htm 
2 WTO’s hjemmeside, 27/11 2004: 
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/inbrief_e/inbr00_e.htm 
3 Udenrigsministeriets hjemmeside, 4/12 2004: www.um.dk/cgi-
bin/msmgo.exe?grab_id=164&page_id=12788480&query=Cancún&hiword=Cancún+ 
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nationale produktion vha. protektionistiske forholdsregler. EU’s landbrugsstøtte er et 
eksempel på dette. 
 
De seneste år har man i WTO set et stort antal grupperinger, bestående af forskellige 
lande med fælles interesser i enkelte eller flere spørgsmål. Dette er i og for sig ikke 
noget nyt fænomen, men nyere er det, at ulandene er lykkedes med nogle politisk stærke 
og ”langtidsholdbare” grupper, der har formået at hindre indgåelsen af aftaler i både 
Seattle og Cancún. Et par af de mere toneangivende grupperinger har været G-20 og G-
90. G-20 repræsenter i høj grad landbrugsinteresserne i de mere udviklede ulande, og 
har prominente medlemmer som Brasilien, Kina og Indien. G-90 er en gruppering 
bestående af ulande, der snarere end at fremme deres landbrugsmæssige interesser, 
søger at modvirke indgåelsen af aftaler indeholdende bestemte emner. De har især 
opponeret mod de af WTO aftalerne, der omhandler investering, konkurrence, 
handelslettelser og offentlige indkøb, de såkaldte Singapore-emner. 
 
Tidligere har der generelt været konsensus omkring beslutningerne i WTO, men i 
Seattle sås det første regulære sammenbrud, foranlediget af flere af ulandene, hvor 
nogen af medlemmerne udvandrede i protest mod EU’s og USA’s tøven på især 
landbrugsområdet. Der blev således ikke underskrevet nogen ny aftale i Seattle, som var 
den anden ministerkonference i WTO. Seattle blev desuden synliggjort, rent 
mediemæssigt, pga. de mange demonstranter i gaderne. 
 
Belært af erfaringerne fra Seattle, søsatte WTO en ny runde, den såkaldte Doha-runde. 
Mere korrekt kaldet ”Doha Development Agenda” – udviklingsrunden. I de nuværende 
rammeaftaler fra Doha, er der i høj grad taget hensyn til ulandenes muligheder for vækst 
og udvikling. I stort set alle vedtagne tekster fra mødet, indgår der erklæringer om 
”special and differential treatment for developing countries” – særlig og individuel 
behandling af ulandene. Doha markerer således initiativet til en ny, og for ulandene 
bedre, international handelspolitik. 
 
Det tankevækkende er dog, at til trods for Doha, nægter ulandene fortsat at underskrive 
nye aftaler. Flere gange er det nu blevet til rammeaftaler, senest i Geneve, juli 2004, 
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men når de egentlige forhandlinger, ministermøderne, går i gang, nægter mange ulande 
at underskrive nye aftaler. For os er det et interessant dilemma, og endvidere 
selvmodsigende at dette efterhånden er blevet reglen mere end undtagelsen. Er Doha 
indholdsmæssigt utilstrækkelig, eller kræver ulandene for meget? 
 
På det seneste ministermøde i Cancún (i Mexico, 2003) kom der heller intet 
forhandlingsresultat. Dette skyldtes endnu engang ilandenes forbehold på 
landbrugsområdet, og deres forsøg på at forhandle om de omfattende emner, de 
føromtalte Singapore-emner. Endnu engang var det ulandene der opponerede mod 
indholdet af forhandlingerne, måden de forløb på og manglende indrømmelser fra 
ilandene. 
 
I og med at Cancún er det seneste ministermøde, og anden gang hvor forhandlingerne 
var uden resultat, vil vi i vores arbejde besvare nedenstående problemformulering. 
1.3 Problemformulering 
Hvordan kan vi forstå sammenbruddet i Cancún ud fra økonomisk teori? 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
Følgende fire arbejdsspørgsmål skal tjene som pejleredskab, og dermed fastholde 
projektets fokus og struktur. Spørgsmålene er listet her, og uddybes nærmere i kapitel 
2.1: 
 
1) Hvordan vægter de økonomiske teoretikere frihandels betydning for vækst og 
udvikling? 
2) Hvilke afgørende beslutninger i WTO ligger forud for sammenbruddet i Cancún? 
3) Hvilke emner var årsag til det konkrete sammenbrud i Cancún? 
4) Hvordan kan vi forklare aktørernes ageren på ministermødet i Cancún? 
1.5 Afgrænsning 
Vi har i projektet valgt at fokusere på de komplikationer, der er forbundet med at 
kombinere frihandel og udvikling, hvilket er konkret eksemplificeret i WTO’s 
forhandlingssammenbrud i Cancún. Tiden og projektets størrelse taget i betragtning, har 
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vi været nødsaget til at arbejde med et begrænset fokus, der naturligt faldt på økonomi, 
eftersom WTO er en handelsorganisation, med overordnede økonomiske intentioner. 
Vi er bevidste om, at dette vil begrænse vores forståelse af sammenbruddet, idet vi ikke 
inddrager en række politologiske faktorer, der forløber både nationalt og internationalt 
og uden tvivl også er afgørende for aftalernes udfald. Ved ikke at inddrage en 
politologisk vinkel, har vi fx. set bort fra mulige tabere ved tvistbilæggelsessystemet i 
WTO. Det kunne tænkes, at ulandene ville være tøvende overfor at lægge sag an mod 
lande, der yder stor ulandsbistand i frygt for at falde i unåde hos disse. WTO agerer 
endvidere på den internationale arena i samspil med en række andre aktører, hvor IMF 
(International Monetary Foundation), Verdensbanken og FN (Forenede Nationer) kan 
nævnes som de vigtigste. En fuldstændig forståelse af sammenbruddet i Cancún kræver 
en inddragelse af disse aktørers indflydelse. Som eksempel kan nævnes de regler 
ulandene tilskriver sig, når de modtager penge fra verdensbanken, der i nogle tilfælde 
fratager dem muligheden for at benytte sig af beslutninger i WTO. Medlemslandenes 
mulighed for at benytte WTO’s sikkerhedsklausuler mod lande, der med dumping af 
priser truer den nationale produktionen, er et eksempel på en sådan aftale. 
Også begivenheder på den internationale arena så som hændelserne i USA den 11. 
september 2001 og Irak-krigen, kan nævnes som faktorer af betydning, som vi ikke har 
valgt at vægte. 
Vores empiri peger på en vis sandsynlighed for at EU’s forhandlere på ministermødet i 
Cancún, ikke havde mandat til at give indrømmelser mht. den interne landbrugsstøtte. 
Dette er muligvis noget, som kan have relevans for sammenbruddet, og som ikke 
umiddelbart kan indordnes under de økonomiske teorier vi arbejder med. 
Endvidere tyder empirien på at ulandenes sammenhold, og styrke til at bibeholde dette 
over tid, er en ny og for sammenbruddet relevant faktor, som man måske må tage i 
betragtning for at forstå sammenbruddet. Dette rummer vores projekts fokus heller ikke 
mulighed for at medtage andre steder end i denne afgrænsning samt konklusionen. 
Vi er bevidste om, at dette sætter en række begrænsninger for de konklusioner vi kan 
drage, idet vi opererer med en afgrænset virkelighed. 
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1.6 Begrebsafklaring 
Disse afklaringer skal forsøge at bidrage til læserens forståelse af nogle af de begreber 
vi benytter, men ikke direkte uddyber i rapporten. En del af begreberne kan defineres 
forskelligt. Vi har forsøgt at definere dem, så de relaterer sig til den økonomiske vinkel 
vi har på projektet. 
 
Attac: Association for the Taxation of financial Transactions for the Aid of Citizens.  
Global græsrodsorganisation, hvis hovedformål er at lægge en international skat på 
finansielle transaktioner, og derigennem skabe en bedre verden. 
 
Det Generelle Råd: Består af medlemslandenes repræsentanter og WTO ambassadører. 
Det er også repræsentanter herfra, der sider i DSB. 
 
DSB (Dispute Settlement Body): Retsinstans under WTO, som binder 
medlemslandene til de vedtagne love. Dette system er uddybet nærmere i empirien 
kapitel 4.2.1. 
 
DSU (Dispute Settlement Understanding): DSU forstås som selve ideen med 
tvistbilæggelsessystemet. Forskellen på DSU og DSB er at DSU er selve organet og 
DSB er de juridiske processer deri. 
 
Frihandel: Handel mellem lande der foregår frit og ikke pålægges importtold o.l. for at 
beskytte egne markeder. Dette vil føre til øget konkurrence mellem nationerne, som vil 
medføre international arbejdsdeling, hvor hvert land specialiserer sig i det produkt, det 
er bedst til. (se i øvrigt punktet de komparative fordele i dette afsnit) 
 
G-20: G-20 er en uformel gruppe af udviklingslande, der blev dannet i den 
forberedende fase til ministermødet i Cancún. Brasilien, Indien og Kina er de 
toneangivende lande og især den brasilianske regering fremstår ofte som repræsentant 
for gruppen. G-20’s vigtigste mål er, at skabe bedre forhold for ulandene på 
landbrugsområdet. Ifølge deres egne tal, repræsenterer G-20 63 % af alle landmænd og 
51 % af verdens befolkning lever i disse lande. Desuden står disse lande for ca. 20 % af 
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verdens landbrugsproduktion. De resterende lande i gruppen er: Argentina, Bolivia, 
Chile, Cuba, Egypten, Guatemala, Indonesien, Mexico, Nigeria, Pakistan, Paraguay, 
Filippinerne, Sydafrika, Tanzania, Thailand, Venezuela, Zimbabwe. 
 
G-90: Består af lande fra den Afrikanske Union, AVS-gruppen (lande i Afrika, 
Vestindien og Stillehavet, der har indgået Cotonou-aftalen med EU – en særskilt 
handelsaftale mellem EU og deres tidligere kolonilande) og LDC-gruppen (de mindst 
udviklede lande). 
 
Globalisering: I denne opgave er vores definition af globalisering fokuseret på 
økonomisk globalisering. Man kan vælge at se det som kapitalens internationalisering, 
med hvilket vi hentyder til internationale økonomiske samarbejder. 
 
Green room: Navnet man bruger om de uofficielle forhandlinger der føres sideløbende 
med de officielle forhandlinger under topmøderne. 
 
HOD: Heads Of Delegation. Møde/plenumdebat med ambassadører fra 
medlemslandene i WTO’s hovedkvarter i Geneve. 
 
Ilande: Industrialiserede lande. I dette projekt drejer det sig hovedsageligt om de 
vestlige lande fra EU og USA. 
 
IMF: International Monetary Foundation. IMF er en organisation under FN. Dens 
vigtigste formål er, at sikre stabile globale valutaforhold. Desuden søger organisationen 
at styrke verdenshandelen. 
 
Institutioner: Når vi i opgaven benytter ordet, henviser vi til: nationale centralbanker, 
domstole, arbejdstagerorganisationer, demokrati, ejendomsret osv. Ordet benyttes 
hermed ud fra en bredere forståelse og ikke den snævre opfattelse, hvor en institution 
kan sættes lig med en organisation.  
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Keynesiansk teori: Stammer fra den engelske økonom John Maynard Keynes (1883-
1946). Teorien er, at arbejdsløshed skyldes manglende efterspørgsel, idet det er den 
samlede efterspørgsel, som afgør omfanget af den økonomiske aktivitet. Løsningen er, 
at staten skal styre den økonomiske aktivitet gennem en aktiv efterspørgselsregulerende 
økonomisk politik med hovedvægt på finans- og pengepolitik. 
 
Komparative fordele: Teori af David Ricardo (1772 – 1822) der forklarer fordelene 
ved international arbejdsdeling og samhandel. Selv om et land kan have absolutte 
fordele ved en produktion af to bestemte varer i forhold til et andet land, dvs. bedre til at 
producere begge varer, vil landene stadig opnå et bedre resultat, ved at specialisere sig i 
den af varerne de er bedst til. 
 
Multilaterale handelsaftaler: I modsætning til andre sammenhænge, hvor betegnelsen 
”multilateral” kan være knyttet til et regionalt samarbejde, fx en multilateral 
sikkerhedsordning, er det multilaterale handelssystem det globale system – dvs. GATT 
og WTO. Dette er i modsætning til bilateralt samarbejde mellem to lande, men også til 
regionalt samarbejde eller et andet samarbejde mellem en gruppe af lande. 
 
Neoliberalisme: En teori der går ud på at give markedskræfterne frit spil. 
Neoliberalismen prøver i modsætning til den klassiske liberalisme ikke i samme grad at 
forhindre monopoldannelse, da man mener det private marked kan regulere sig selv 
efter principperne om udbud og efterspørgsel. Tankerne om en minimalstat med meget 
få offentlige opgaver stammer ligeledes herfra. 
 
OECD: Organization for Economic Cooperation and Development. Beskæftiger sig 
med handel, energi, landbrug/fiskeri, industripolitik m.m. og består af ca. 25 forholdsvis 
velstående lande. 
 
SSA (Sub-Saharan Africa): Dækker over de fleste lande i Afrika. Dvs. landene fra det 
sydlige Sahara til Sydafrika. 
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Ulande: Udviklingslande fra den 3. verden. Når vi i dette projekt nævner ulande, taler 
vi om de lande der er med i G-20 og G-90.  
 
UNCTAD: United Nations Conference on Trade And Development er en organisation 
under FN, hvis formål er at introducere udviklingslande for den globale økonomi vha. 
formidling af viden på områder som investering, selskabsudvikling og generelt holdbar 
finansiel udvikling. 
 
Verdensbanken: Verdensbanken er en international finansinstitution oprettet i 1944 
med hovedsæde i Washington D.C. Organisationen tæller ca. 130 medlemslande. 
Bankens formål er at yde lån og støtte til investeringer. Desuden øger de også teknisk 
assistance til økonomisk rådgivning og andre service ydelser til fattige lande. For at 
opnå medlemskab i verdensbanken kræves også medlemskab af IMF (International 
Monetary Foundation). 
 
Vækst: Den procentvise årlige stigning af BNP pr. indbygger. Når et land har en positiv 
vækststigning vil det sige, at landet formår at øge sin produktion i det pågældende år. 
1.7 Kapiteloversigt 
Strukturen og opbygningen af projektet er i høj grad dikteret af de nævnte 
arbejdsspørgsmål. Derfor vil projektrapportens kapitler være opbygget på en måde der 
afspejler dette. 
Kapitel 2 vil omhandle en række tekniske overvejelser angående problemformuleringen, 
arbejdsspørgsmålene, den overordnede metode og tilgang til projektet, samt yderligere 
overvejelser angående afgrænsning og ikke mindst projektets begrænsning. 
Kapitel 3 er et teorikapitel hvor de to teoretikere præsenteres og de økonomiske rammer 
og begreber for projektet introduceres og fastslås. Som grundlag for vores analyse har vi 
valgt at benytte to teoretiske indfaldsvinkler. Den ene vinkel kan betegnes som 
neoliberal, repræsenteret ved teoretikeren Kym Anderson, og den anden vinkel kan 
betegnes som keynesiansk, repræsenteret ved teoretikeren Ho-Jaan Chang. Efter 
afrunding af dette kapitel, skal arbejdsspørgsmål 1 være besvaret. 
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Kapitel 4 er empirikapitlet med fokus på en gennemgang af sammenbruddet i Cancún. 
Udvalgte og centrale dele af WTO’s historie fremdrages forholdsvis kort, idet 
størstedelen af vægten lægges på de faktiske hændelser under ministermødet i Cancún, 
der forsøges forklaret på et højere plan i kapitel 5, analysen. Kapitel 4 kan betragtes som 
en besvarelse af arbejdsspørgsmål 2 og 3. 
Kapitel 5 er som nævnt projektets analysekapitel, og her vil sammenbruddet, og de ting 
der kan tænkes at ligge til grund for det, blive sat ind i en større sammenhæng vha. de i 
kapitel 3 udarbejdede teoretiske redegørelser. Det arbejdsspørgsmål der knytter sig til 
kapitlet er naturligvis spørgsmål 4. 
Kapitel 6 er konklusionen og skal besvare det overordnede spørgsmål, 
problemformuleringen. Her samles trådene endeligt, og de forskellige opsummeringer 
fra de foregående kapitler knyttes sammen. 
Kapitel 7 er et omfattende perspektiveringsafsnit som er valgt bevidst, da 
problemstillingen åbner for en række interessante diskussioner om G-20’s 
levedygtighed og de netop afsluttede forhandlinger i Geneve samt om 
fremtidsperspektiverne for WTO. 
Kapitlerne 8 og 9 er henholdsvis litteraturliste og bilag. 
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2 Metode 
2.1 Præcisering af problemformulering og arbejdsspørgsmål  
2.1.1 Arbejdsspørgsmål 1 
Hvordan vægter de økonomiske teoretikere frihandels betydning for vækst og 
udvikling? 
Jf. problemstillingen er projektets sigte økonomisk. Vi vil således i teoriafsnittet 
redegøre for teoretikernes syn på vækst og frihandel, samt skitsere teoretikernes metode 
og økonomiske redskaber. Imidlertid vil vi tillade os at inddrage teoretikernes 
politologiske overvejelser, såfremt vi skønner, det er relevant og nødvendigt for at 
forholde sig aktivt til problemstillingen. Endvidere er vores sigte at opstille for analysen 
relevante begreber, samt udstikke nogle overordnede rammer for den del af empirien 
der konkret ligger til grund for analysen, på en sådan måde at kontinuiteten, den røde 
tråd, sikres. 
2.1.2 Arbejdsspørgsmål 2 
Hvilke afgørende hændelser i WTO ligger forud for sammenbruddet i Cancún? 
Siden WTO har sine aner helt tilbage til 1946, ligger der i organisationens historie 
talrige eksempler på beslutninger, der kan karakteriseres som afgørende. Vores 
problemstilling tager imidlertid afsæt i dilemmaet omkring ulandenes fortsatte 
manglende vilje til at underskrive nye aftaler, sammenholdt med den særlige 
udviklingsrunde, Doha-runden. Derfor må det være af forståelsesmæssig betydning at 
ridse nogle centrale hændelser op, som førte frem til Doha. Her mener vi det kan tjene et 
formål kort at beskrive WTO’s historie, som er belyst i afsnittene ”Fra GATT til WTO” 
og ”Fra Singapore til Seattle”. Afsnittets relevans skal findes ved at elementer som 
landbrug og Singapore-emnerne allerede på et tidligt tidspunkt bliver introduceret i 
WTO. Desuden skal dette kapitel være en hjælp til læseren, idet også WTO’s 
organisatoriske struktur og tilknyttede organisationer skal belyses for at skabe en, for 
læseren, brugbar forståelsesramme. Her tænker vi fx på NGO’er (Non-Governmental 
Organisations), politiske organer osv.  
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Som vi lægger op til er Doha Development Agenda en på mange måder ny drejning i 
WTO. De vedtagne tekster sætter ulandenes udvikling og vækst i fokus, og vi vil 
således give et generelt overblik over Doha-rundens udfald og resultat. 
2.1.3 Arbejdsspørgsmål 3 
Hvilke emner og aktører var årsag til det konkrete sammenbrud under ministermødet i 
Cancún? 
Til at belyse ovenstående vil vi anvende en redegørelse for forhandlingerne i Cancún på 
aktørniveau. Vi er af den opfattelse, som afspejlet i problemfeltet, at visse grupperinger 
optrådte markant og handlekraftigt i Cancún, og rent metodisk har vi valgt at afgrænse 
os til få, centrale aktører. Afgrænsningen af disse aktører kan måse virke lidt firkantet 
og grov, men efter vores opfattelse er der tale om fire hovedaktører, nemlig EU, USA, 
G-20 og G-90. EU og USA optrådte med fælles forhandlingsudspil på 
landbrugsområdet, ligesom G-20 landene gjorde det, og vi undgår således en meget 
omfangsrig redegørelse af samtlige, enkelte lande der forhandlede. Fremgangsmåden 
bliver kronologisk, dækkende ministermødet som det skred frem, idet denne lineære 
tilgang er den operationelt mest funktionelle i forhold til den senere analyse. Vi vil 
tilstræbe i videst muligt omfang at formulere en redegørelse for forløbet i Cancún, idet 
en senere analyse, vil blive mest nøjagtig, hvis der ligger så rå og ubehandlede data til 
grund for analysen som muligt. Se i øvrigt afsnittet omhandlende kildekritik af 
empirien, for en uddybende overvejelse angående datakvaliteten. Vi antager desuden, at 
de centrale emner i Cancún var de såkaldte Singapore-emner, og forholdene omkring 
ilandenes landbrugsstøtte. Denne antagelse er baseret på de analyser, dagbøger og andet 
litteratur vi har benyttet som kilder. 
2.1.4 Arbejdsspørgsmål 4 
Hvordan kan vi forklare aktørernes ageren på ministermødet i Cancún? 
Som introduceret i problemformuleringen, spiller teori en central rolle i vores projekt. 
På baggrund af de teoretiske og empiriske redegørelser, vil vi afdække aktørernes 
økonomiske motiver og andre interessekonflikter, som forårsagede, eller var 
medvirkende til sammenbruddet. Som yderligere, præciserende og afgrænsende 
spørgsmål har vi udarbejdet følgende: 
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1) Hvorfor kunne man ikke nå til enighed omkring Singapore-emnerne? 
Uenigheder om de såkaldte Singapore-emner bidrog til forhandlingssammenbruddet. 
Derfor ønsker vi i analyseafsnittet at analysere og forstå G-90’s stilling i forhold til 
Singapore-emnerne. 
 
2) På hvilken baggrund kan man overordnet forstå ilandenes ønske om at forhandle om 
Singapore-emnerne, og deres uvilje mod at give indrømmelser på landbrugsområdet?   
Ilandene, særligt EU, var på mødet i Cancún særdeles modvillige i forhold til at give 
indrømmelser på landbrugsområdet, samtidig med at de ønskede forhandlinger om 
Singapore-emnerne. Vi ønsker i analyseafsnittet at analysere og forstå ilandenes ageren 
på mødet i Cancún, bl.a. relateret til bestemmelserne fra Doha-runden. 
 
3) Hvorfor var EU modvillig til at indgå reformer på landbrugsområdet? 
EU ønskede, som nævnt, ikke at give egentlige indrømmelser på landbrugsområdet. Vi 
ønsker i afsnittet, med udgangspunkt i de indenrigspolitiske forhold i de europæiske 
lande, at analysere og belyse EU's stilling på mødet i Cancún. 
  
4) Hvilken rolle spillede NGO’erne for sammenbruddet i Cancún og på hvilken måde 
påvirkede de aktørerne? 
I takt med at WTO tager beslutninger på flere og flere områder er mange NGO’ers øjne 
blevet rettet mod organisationen. Vi ønsker i afsnittet at analysere NGO’ernes 
parlamentariske og udenomsparlamentariske arbejdes betydning for 
forhandlingssammenbruddet i Cancún. 
2.2 Metodiske overvejelser 
Det er vores hensigt at forstå sammenbruddet i Cancún ud fra økonomisk teori. Vi har 
valgt denne økonomiske tilgang, da WTO er en handelsorganisation, og 
medlemslandenes deltagelse i WTO er motiveret af økonomiske hensigter, hvilke må 
belyses for at forstå sammenbruddet. Som nævnt i afgrænsningen i det foregående 
kapitel, kan andre indfaldsvinkler benyttes til emnet, og skal muligvis benyttes for at 
give fyldestgørende forklaringer, men i forhold til vores problemstilling er økonomisk 
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teori mest relevant, og fungerer derudover også som en afgrænsning, hvilket vil blive 
uddybet senere i dette afsnit. 
Vi har netop valgt at analysere Cancún, da forhandlingerne er de mest aktuelle og en del 
af Doha-runden, hvor ulandene bliver sat i fokus, hvilket underbygger paradokset i 
ulandenes utilfredshed. Derudover er dannelsen af ulandsalliancen G-20 et nyt aspekt i 
forhandlingerne, der nu har fået en stærk aktør udover EU og USA. 
For at undgå at egne politiske holdninger eller fordomme præger projektet, har vi 
tilstræbt diversitet og bredde i vores inspiration og kilder til projektet, især under den 
indledende research, med det formål at opnå en nogenlunde klar, ufarvet tilgang til 
mødet i Cancún og WTO. Denne har så dannet udgangspunkt for den mere detaljerede, 
og for empirien direkte relevante research, hvor vi i højere grad har benyttet os af 
primær litteratur, dokumenter af forhandlingsteknisk karakter, hovedsageligt 
dokumenter der er at finde på WTO’s hjemmeside. Imidlertid fandt vi hurtigt ud af, at 
emnet vi beskæftiger os med er meget komplekst, og opstillingen af teoretikerne blev 
derfor central, idet brugen af teorien som vi har valgt det, naturligt får en afgrænsende 
karakter, og derfor bliver vigtig at gennemgå før empirien. Vi har været meget bevidste 
om at bevare en rød tråd i projektet. Til dette har vi valgt at opstille fire 
arbejdsspørgsmål, der sammen med, en til hvert enkelt spørgsmål tilhørende uddybning, 
og suppleret af den afgrænsning teorien udgør i sig selv, tjener som overordnet 
retningsangivning for projektets forløb og indhold. 
Under redegørelsen af vore valgte teoretikere, har vi fravalgt emner som ikke har nogen 
relevans for problemstillingen. Dette har vi gjort efter at have klarlagt og 
gennemdiskuteret projektets fokus, og nødvendigheden af denne form for afgrænsning, 
understreges af at vi har to teoretikere, som i samlet sideantal ellers ville fylde for 
meget. Ydermere vil vi under den teoretiske redegørelse opprioritere de dele af teorien 
som er anvendelige på, og som kan tjene til at forklare og forstå, sammenbruddet i 
Cancún. 
I de empiriske afsnit redegør vi først for centrale historiske begivenheder i WTO. Ikke 
alle af disse skal anvendes i den senere analyse, men ved at gennemgå disse historiske 
hændelser, vil man hjælpe læseren til at opbygge en forståelse af hvad WTO er samt 
skitsere nogle ting, der kan give udenforstående mulighed for at danne sig et brugbart 
indtryk af baggrunden for ministermødet og de konkrete sammenbrud i Cancún. 
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I analysen vil vi sammenholde teorierne med empirien. Vi vil med andre ord bruge 
teorierne til at skabe fundamentet til en forståelse af sammenbruddet. Vi vil inddrage 
enkelte eksempler, der som i tilfældet med de franske bønders mange protester mod 
udviklingen i EU og WTO, yderligere kan understøtte teoretikerne og den benyttede 
empiri. 
Efter at have anvendt teorierne på virkeligheden, på vores empiri, vil vi i konklusionen 
formulere vores svar på problemstillingen, og nogle af dette svars begrænsninger. Disse 
begrænsninger er medtaget, i både afgrænsning og konklusion, da de ikke som sådan 
falder ind under vores tilgang til problemstillingen, men alligevel skønnes at kunne have 
en vis indflydelse på sammenbruddet i Cancún. 
Endvidere er vi faldet over interessante ting i projektforløbet, der yderligere kunne 
bearbejdes for at opnå bredere indsigt i emnet WTO og forholdet mellem ilande og 
ulande. Dette gælder fx overvejelser omkring G-20’s levedygtighed fremover og andre 
teoretikeres bud på frihandelsmodeller. Disse er medtaget i en perspektivering, da vi 
ønsker at fremhæve andre muligheder for interessante vinkler på emnet, fordi vi ønsker 
at henlede opmærksomheden på ting, vi enten har fravalgt eller metodisk har afgrænset 
os fra i projektet. 
 
Vi har måttet erkende, at emnet vi beskæftiger os med er meget komplekst. Flere af de 
eksperter vi har talt med har, deres ekspertise til trods, i enkelte tilfælde måttet være os 
svar skyldig. Dette nævner vi her, da det drejer sig om personer, der indgående har 
beskæftiget sig med emnet WTO i årevis, på højt fagligt niveau (med bogudgivelser, 
deltagelse i ministermøderne og rådgivning af danske folketingspolitikere). Vi nævner 
det ligeledes, fordi vi må erkende, at denne virkelighedens kompleksitet kan have 
indflydelse på gyldigheden af vores konklusion. 
 
Som nævnt tidligere er det vores hensigt at forstå sammenbruddet i Cancún ud fra et 
økonomisk perspektiv. Det er imidlertid ikke vores formål at verificere eller falsificere 
de økonomiske teorier, ved at undersøge hvorvidt de kan benyttes på virkeligheden, 
men derimod at benytte teorierne som et redskab til, i sammenhæng med det empiriske 
afsnit, at udvikle en forklaring på sammenbruddet i Cancún. Herved sagt, at teorierne 
ikke alene kan give en forklaring på sammenbruddet. At vi har valgt at indlede projektet 
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med en præsentation af de økonomiske teorier, hænger sammen med at teorierne er et 
udtryk for den tilgangsvinkel vi har til projektet. Projektets indledende teoretiske afsnit 
bliver hermed vores referenceramme. 
 
En rent teknisk bemærkning er at vi har valgt at benytte os af et ”gammeldags” system 
til kildehenvisninger og andre noter. Det drejer sig om ”fodnotesystemet”. Dette har vi 
valgt bevidst, fordi vi mener det øger læsevenligheden af teksterne, idet vi undgår lange 
parenteser, og undgår at læseren behøver at bladre om bagest i projektet for at finde 
litteraturlisten. 
2.3 Teoretisk materiale 
I det følgende afsnit begrundes vores valg og fravalg af teorier og der gives en kritik af 
de valgte teoretikere. Ydermere vil vi komme ind på, hvorledes vi har tænkt os at 
anvende teorierne. 
 
Teoretikerne er især udvalgt efter aktualitet og anvendelighed. For at kunne gøre vores 
analyse så præcis som mulig, har vi prioriteret teoretikernes direkte anvendelighed på 
WTO herunder forhandlingerne i Cancún. Dette har bevirket, at valget er faldet på to 
nulevende teoretikere, Anderson og Chang, som netop forholder sig meget direkte til 
WTO og den aktuelle verdensøkonomi. 
Mht. aktualiteten er begrundelsen den, at der verdenspolitisk, siden Berlin-murens fald i 
1989, er sket store ændringer i de politiske og økonomiske strukturer, der præger de 
nuværende samfund. For det første medførte Sovjetunionens kollaps en helt ny 
verdensorden, hvor der nu kun fandtes én supermagt, nemlig USA. Dette gav anledning 
til en række politiske omvæltninger i alle de tidligere Sovjet-lande. For det andet var 
unionens kollaps et farvel til planøkonomien, det sidste modstykke til et kapitalistisk 
markedssystem. Eftersom WTO er dannet efterfølgende, har vi ønsket tidssvarende 
teoretikere, der inkorporerer disse strukturændringer i deres teorier, og dette har 
naturligt medført et fravalg af andre teoretikere. Man kunne fx have brugt Karl Marx og 
Adam Smith, men idet disse ikke direkte forholder sig til WTO, ville graden af 
fortolkning fra vores side blive væsentligt større, og dermed gøre vores analyse mere 
usikker og upræcis. 
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Teoretikerne kan rimeligvis betegnes som værende henholdsvis neoliberal (Anderson) 
og keynesiansk (Chang). Den økonomiske virkelighed udspilles i dag oftest i det 
spektrum som de to her betragtes som yderpunkterne af, og dette kan yderligere 
begrunde vores fravalg af ældre eller (neo)marxistiske teoretikere.  
Anderson argumenterer imod det ressourcespild og den tabte fortjeneste, der ligger i de 
eksisterende handelsbarrierer og statslige støtteordninger. Han er tilknyttet 
Verdensbanken, og beskæftiger sig med globale handelsprognoser og statistikker. Hans 
tilgang og fokus til emnet WTO er således rent økonomisk, selvom han dog supplerer 
og underbygger sine økonomiske påstande med politologiske iagttagelser. Andersons 
relevans i forhold til problemstillingen er således at han opstiller moderne økonomisk 
teori, som i høj grad lægger sig op ad WTO’s ideologiske fundament, og som endvidere 
tilbyder nogle værktøjer, der kan hjælpe os til at forstå sammenbruddet i Cancún. 
Chang argumenterer for, at der skal statslig indblanding og regulering til for at opnå 
økonomisk udvikling og velstand. Han benytter historiske fakta, og drager paralleller til 
nutiden. Denne historiske metode forekommer forholdsvis unik, og kan dermed tænkes 
at formidle nogle utraditionelle syn på frihandel, og dermed øge bredden og 
perspektivet i vores forståelse af sammenbruddet i Cancún. At Changs nationalitet er 
kinesisk anser vi ikke nødvendigvis for betydningsfuldt, men vi mener det er værd at 
nævne, da den overvejende del af tilgængelig og relevant litteratur lader til at være 
skrevet af vestlige forfattere. 
Teorien skal anvendes som delvist beskrevet i afsnittet omkring metodiske overvejelser. 
Dvs. formålet med opstillingen i det første kapitel efter metoden er til dels afgrænsning, 
men også fokus, idet redegørelsen af teorierne indledningsvist skal styre projektet i den 
retning, som vi har valgt at lægge fokus på. Derudover skal teorien anvendes, og i et vist 
omfang uddybes, ved inddragelse af eksempler relevante i forholdet mellem teori og 
empiri. Dermed er det også sagt, at teorien skal anvendes ”på” empirien, forstået på den 
måde at den konkrete virkelighed, efterspurgt og fremlagt i empirikapitlet, kombineres 
med teorien, med det formål at diskutere forholdene omkring sammenbruddet i Cancún 
med teoretikernes briller. Det er denne kombination af teori og empiri, vi hentyder til 
når vi i problemformuleringen ønsker at forstå sammenbruddet ud fra økonomisk teori. 
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2.3.1 Kritiske overvejelser 
Da vi opprioriterede aktualiteten og den umiddelbare anvendelighed af teoretikerne, er 
valget faldet på yngre, nulevende teoretikere. Dette har givet os forholdsvis mindre 
materiale at tage udgangspunkt i, især mht. litteratur af supplerende og kommenterende 
karakter, og det kan dermed gå ud over bredden i vores teorigrundlag.  
Desværre skal tidsfaktoren nævnes igen: Vi havde ikke den tid til grundig efterprøvning 
af teoretikerne som man kunne ønske sig. 
Formodentligt har vore teoretikere en personlig holdning til det de beskæftiger sig med, 
og derfor kan det ikke udelukkes at deres frembringelser fx er politisk farvede. 
Langt den overvejende del af teorilitteraturen er på engelsk, og dette kan medføre at 
man som dansker kan misforstå eller overse fx bemærkninger af sproglig underfundig 
karakter. 
For Andersons vedkommende er hans styrke på en måde også hans svaghed. Han er 
”rendyrket” økonom og forholder sig ikke til fx kulturelle og traditionelle fænomener i 
WTO’s medlemslande, på samme måde som Chang gør det, når han vurderer behovet 
for indførelse af institutioner i ulande. Andersons beregninger er endvidere for 
komplekse til at det har været muligt for os at efterprøve disse, dog betragter vi dem 
med skepsis, da det beregningssystem Anderson benytter, nødvendigvis må indeholde et 
meget stort antal variable, og dermed rummer stor usikkerhed. Vi er også tilbøjelige til 
at se Andersons tilknytning til Verdensbanken som problematisk, idet denne tilknytning 
kan betyde at Anderson ikke er objektiv i sin tilgang til tingene.  
Chang arbejder historisk, men foretager i øvrigt ikke nogen beregninger omkring 
gevinster og tab ved øget frihandel. Disse beregninger, som Anderson i udstrakt grad 
benytter sig af, kan ellers være behjælpelige med at opveje fordele og ulemper ved øget 
frihandel. Nogle af de beregninger han dog foretager er baseret på data og andre 
beregninger foretaget for over 100 år siden, og opfattelsen af økonomi og kvaliteten af 
dataindsamling, har utvivlsomt ændret sig en del siden da. Derudover har vi ikke tid til 
til at be- eller afkræfte de historiske data Chang benytter. 
2.4 Empirisk materiale 
I dette afsnit følger de overvejelser vi har haft i forbindelse med det benyttede empiriske 
materiale i projektet, herunder en kvalitetsmæssig bedømmelse og en kildekritik. 
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I afsnittet om Doha-runden og Cancún, har vi forsøgt at anvende de primære tekster fra 
forhandlingerne i Cancún. Til at underbygge og forstå disse dokumenter, som er 
udarbejdet på et højt fagligt niveau, har vi også brugt sekundære analyser af papirerne. 
Vi har for øje at disse analyser er farvede, idet de er fremstillet ud fra forfatterens 
referenceramme, men eftersom størstedelen er tekster fra akademiske tidsskrifter, mener 
vi at kunne argumentere for fagligheden. Af de primære tekster har vi valgt at have et 
afgørende fokus på USA og EU’s fælles landbrugsforslag, Castillo-papiret, G-20’s 
alternative forslag til landbrugsforhandlingerne og Derbez-papiret. Disse papirer virker 
umiddelbart relevante, da man via disse papirer kan få et indblik i, hvordan vores 
aktører står overfor hinanden. 
Vi mener ikke, at et officielt interview er nødvendigt til besvarelsen af vores 
problemstilling, da denne ikke bygger på en specifik case, men forsøger at redegøre for 
en række aktørers ageren. Vi har i stedet deltaget i en række debatarrangementer for at 
få indsigt i den aktuelle diskurs om WTO. Derudover har vi foretaget et uofficielt 
interview med Kenneth Haar, der er international sekretær i Enhedslisten, har deltaget i 
forhandlingerne i Cancún og desuden er talsmand for Attac-Danmark, samt med Susan 
George, der er vicepræsident for Attac-Frankrig. Vi benytter ikke Haar direkte i 
opgaven, men har brugt ham til at få svar på en række afklarende spørgsmål om de 
tekniske detaljer, der har bidraget til vores egen forståelse af problemstillingen. 
Desuden har vi haft korrespondance med John Nordbo4, Udenrigsministeriet og G-20’s 
sekretariat i Brasilien for at forstå forskellige problemstillinger i det enorme apparatur 
WTO er. Vi mener disse forbindelser har bidraget med mange interessante vinkler og 
hjulpet os med at afgrænse os til de væsentligste faktorer. Forbindelsernes forskellighed 
har desuden medvirket til at vi har fået en nuanceret forståelse af WTO og mødet i 
Cancún. 
                                                 
4 Uddannet cand.scient.pol. , koordinator for 92-gruppen, der er en sammenslutning af danske 
græsrodsbevægelser og nyvalgt formand for Ibis. John Nordbo har deltaget til forhandlingerne i Cancún 
som repræsentant for de danske NGO’er og er desuden forfatter til den nyudgivede bog ”Den globale 
markedsplads – kort og godt om WTO” 
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2.4.1 Kildekritik 
I betragtning af at sammenbruddet i Cancún fandt sted i 2003, har vi været nødsaget til 
at søge litteratur på Internettet for at finde det nyeste materiale om emnet – hvilket i 
mange tilfælde også er det eneste materiale. Vi har været opmærksomme på, at 
materialer på Internettet kan være af svingende kvalitet, da der ingen kontrol er med 
hvad der ligges ud, og udbuddet er enormt. Vi benytter fortrinsvis WTO’s hjemmeside, 
der indeholder en udførlig gennemgang af forløbet i Cancún samt et udsnit af de 
vigtigste aftaletekster. 
 
Den første redegørende del af empiriafsnittet bygger fortrinsvis på Klavs A. Holm, 
Ulrik Vestergaard Knudsen og Karsten Vagn Jensens bog ”WTO og den nye 
handelspolitik”. Dette mener vi er forsvarligt, idet dette afsnit tjener som en historisk 
afklarende del og derfor fokuserer på de tekniske detaljer og ikke forsøger at analysere 
på udviklingen. Desuden er den benyttede bog ment som en håndbog til WTO. De tre 
forfattere er alle ansat i Udenrigsministeriet, men har skrevet bogen uden for denne 
sammenhæng, men vi er deres tilgang til WTO bevidst.  
Til den kronologiske beskrivelse af forløbet i Cancún, benytter vi fortrinsvis WTO’s 
dagbøger og John Nordbos referat fra mødet. Referatet er udarbejdet i forbindelse med 
hans job som koordinator for 92-gruppen5 og indeholder derfor bilag med analyser af 
græsrøddernes ageren i forbindelse med mødet. Vi mener at den kronologiske fortælling 
er uddybende og godt forklaret, men er klar over Nordbos farvede tilgang, hvorfor 
denne kilde suppleres med andre. Referatet er vedhæftet som bilag, idet dette er 
rekvireret privat fra John Nordbo. 
John Nordbo har ligeledes i samarbejde med Christian Friis-Bach skrevet bogen ”Den 
globale markedsplads – WTO på godt og ondt”, der giver et overskueligt billede af 
begreber, debatter og perspektiver i WTO. Bogen er udkommet i en udvidet og revideret 
udgive i november 2004 og har derfor alle aktuelle begivenheder, herunder 
sammenbruddet i Cancún, inkluderet. 
                                                 
5 92-gruppen: forening af græsrodsbevægelser i Danmark 
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3 Teori 
Økonomisk teori udgør en central del af vores problemstilling, og vi skal i det følgende 
redegøre for to teoretikere, Kym Anderson og Ha-Joon Chang, med det formål senere at 
benytte deres teorier omkring frihandels betydning for vækst og udvikling (jf. 
arbejdsspørgsmål 1) til at diskutere mulige årsager til sammenbruddet i Cancún. Det er 
vigtigt på nuværende tidspunkt at redegøre for disse teoretikere, som beskrevet i kapitlet 
”Metode”, da deres teorier danner udgangspunktet for projektets forløb, og dette vil sige 
at den empiriske redegørelse (i næste kapitel) henter afgrænsning, og den senere analyse 
tager afsæt, i disse teorier. 
3.1 Præsentation af Kym Anderson 
Kym Anderson er professor på University of Adelaide, Centre for International 
Economic Studies, og har en Ph.d. i økonomi fra Stanford University.6 Kym Anderson 
er en førende økonom i Verdensbankens udviklingsresearchgruppe, hvor han 
beskæftiger sig med international handel. Han har derudover rådgivet, undervist i 
international handel, siddet som repræsentant for en række organisationer og er medlem 
af diverse sammenslutninger, råd osv. Han har skrevet over 12 bøger og 200 artikler, 
bl.a. om WTO's funktion. Han er den første økonom, der har deltaget som ekspert i DSB 
i WTO.7 
3.2 Andersons teori og værktøj  
Nedenfor ønsker vi kort at redegøre for Andersons teoriretning og hans teoretiske 
værktøjer. 
 
Andersons teorier om international handel og økonomi er inspireret af økonomen David 
Ricardo. Det er Ricardos lære om de komparative fordele, der er udgangspunktet for 
Andersons argumentation for en øget liberalisering, afskaffelse af handelsbarrierer og 
statsstøtte. 
                                                 
6 Copenhagen Consensus, 2/1 2005, http://www.copenhagenconsensus.dk/Default.asp?ID=253 
7 Verdensbankens hjemmeside, 2/1 2005, http://econ.worldbank.org/staff/19477/ 
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De komparative fordele er, ifølge Anderson, at alle lande, uanset udviklingstrin og 
økonomisk formåen (bruttonationalprodukt) vil profitere af frihandel. Dette kalder han 
de statiske fordele. Landene skal producere de varer de er bedst til at producere og 
dermed opnå den højeste effektivitet. Dette vil maksimere værdien af de fremstillede 
varer og serviceydelser. Han nævner også de dynamiske fordele; det faktum at øget 
samhandel medfører øget økonomisk vækst. En liberalisering af verdenshandlen vil 
således betyde en øget vækst i alle lande. Anderson anser således handel og deraf 
følgende vækst, som det vigtigste redskab i kampen mod fattigdom. Det er, ifølge 
Anderson, ikke via omfordeling, men via øget vækst, man bekæmper verdens 
fattigdom.8 
 
Hvad forstår Anderson ved liberalisering af verdensmarkedet? Anderson holder sig 
ikke, til at tale om afskaffelsen af subsidier i forbindelse med en liberalisering af 
verdensmarkedet. Anderson taler om en total liberalisering, eller som Anderson selv 
beskriver det ”frihandel i sin reneste og mest oprindelige form”.9 Arbejdskraften skal 
sikres fri bevægelighed, det samme gør sig gældende for kapitalen, og samtlige 
subsidier og toldafgifter skal afskaffes. Der er Andersons opfattelse at en sådan 
liberalisering af verdensmarkedet vil være særdeles gavnlig for verdensøkonomien.  
 
Det er således Anderson teori, at alle lande vil profitere af en øget frihandel og 
liberalisering, hvilket bl.a. vil resultere i følgende: 
En radikal nedbringelse af fattigdommen i verden. Udviklingsøkonomierne vil, i kraft af 
en øget liberalisering, opleve en øget vækst, som vil lette fattigdomsbekæmpelsen.  
Sygdomsbekæmpelse. Mere frihandel og øget liberalisering vil lette de fattige landes 
adgang til medicin. 
                                                 
8 Subsidies and Trade Barriers, s. 4-6, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/Subsidies_and_Trade_Barriers_140504.pdf 
9 Subsidier og handelsbarrierer, sammendrag, s. 2, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/sammendrag/Danske%20CPA%20sammendr
ag/Subsidies_and_trade_barriers_-_DK__endelig_.pdf 
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Færre konflikter. En øget liberalisering af verdensmarkedet resultere i nedbringelse af 
verdens konflikter, eftersom at en øget samhandel, vil gøre det mindre attraktivt for 
verdens lande at gå i krig med hinanden. 
Uddannelse til verdens fattigste. Nettogevinsten for verdens fattigste lande, vil gøre det 
muligt for dem, at investere i deres uddannelsessektorer.10 
 
Ifølge Anderson er der således ingen saglige argumenter mod øget frihandel og en 
radikal liberalisering af verdensmarkedet. Således er det, ifølge Anderson, fejlagtigt når 
forskellige NGO’ere påstår at en øget liberalisering og mere frihandel vil være til 
økonomisk og social skade for store befolkningsgrupper verden over.11 
3.2.1 Værktøj 
GTAP (Global Trade Analysis Project) databasen – en global ligevægtsmodel. 
 
Anderson baserer sine beregninger på GTAP-databasen. Nedenfor vil vi skitsere 
hvordan databasen fungerer. Dette er svært, da GTAP er et voldsomt apparat med 
mange finesser. Formålet med afsnittet er at give et indblik i nogle af de faktorer GTAP 
medtager i sine beregninger. 
 
GTAP er et avanceret database- og beregningssystem, etableret med det formål at kunne 
beregne de overordnede økonomiske effekter af forskellige internationale 
frihandelsbestræbelser. Systemet kan levere sammenhængende data, der inkluderer 
faktorer som produktion, forbrug og handel med varer og tjenesteydelser, samt 
forskellige støtteordninger og andre handelsforvridende elementer. Systemet kan 
således udregne nøgletal for 78 lande eller grupper af lande, og inddeler disse i op til 57 
                                                 
10 Subsidier og handelsbarrierer, sammendrag, s. 6, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/sammendrag/Danske%20CPA%20sammendr
ag/Subsidies_and_trade_barriers_-_DK__endelig_.pdf 
11 Subsidier og handelsbarrierer, sammendrag, s. 2, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/sammendrag/Danske%20CPA%20sammendr
ag/Subsidies_and_trade_barriers_-_DK__endelig_.pdf 
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forskellige økonomiske kategorier fx fra LDC (Least Developed Countries) til NDC 
(Now Developed Countries).12 
3.3 Andersons argumenter for frihandel. 
Nedenfor redegør vi for Andersons ideer, herunder gevinsterne ved frihandel. Som 
nævnt i metodeafsnittet, har vi ikke i dette projekt mulighed for at ”regne efter” på 
Anderson tal og beregninger, således tjener nedenstående eksempler udelukkende til at 
skitsere Andersons ideer og gevinsterne ved frihandel. De er med andre ord 
udelukkende udtryk for Andersons opfattelse af gevinsterne ved frihandel. 
3.3.1 Eksempel 1  
De potentielle gevinster ved en større grad af frihandel for ulandene.  
Ifølge Anderson er de fattige lande i SSA (Sub-Saharan Africa) og Sydasien, af den 
opfattelse at de ikke har fået tilstrækkeligt meget ud af den forudgående Uruguay-runde, 
og da disse stadig er skeptiske for om forhandlinger i en ny runde, en del af Doha-
runden, vil gavne dem, bruger Anderson disse lande som case for hans teorier. Landene 
må overbevises om, at reformer der medfører en liberalisering af verdenshandlen, er til 
gavn for dem.  
De toldsatser ulandene møder, når deres varer skal eksporteres til andre varemarkeder er 
høje. Anderson mener, at disse lande har meget at vinde pga. at de gerne vil eksportere 
landbrugs- og fabriksvarer. Disse varer er de mest beskyttede i verdenshandelen.13 
Dette baserer han på beregninger foretaget ved brug af GTAP. Af beregningerne 
fremgår, at størstedelen af gevinsterne tilfalder dem der liberaliserer (se tabel 3.1b). 
Dette betyder, at ulandene må deltage i reformerne for at få størst mulig udbytte. Dette 
illustrerer Anderson i to tabeller. Tabellerne omhandler den procentvise forskel i 
sektorial output når alle varehandelsforvridninger, der er tilbage fra Uruguay-runden er 
fjernet. I tabel 3.1a deltager SSA og Sydasien ikke i reformen, i tabel 3.1b gør de. 
 
                                                 
12 Subsidies and Trade Barriers, s. 33, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/Subsidies_and_Trade_Barriers_140504.pdf 
13 Guha-Khasnobis; 2004: “The WTO, Developing Countries and the Doha Development Agenda” s. 39 
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Tabel 3.1a 
 
Kilde: Guha-Khasnobis; 2004: “The WTO, Developing Countries and the Doha Development Agenda” s. 
43. 
 
Tabel 3.1b 
 
Kilde: Guha-Khasnobis; 2004: “The WTO, Developing Countries and the Doha Development Agenda” s. 
43. 
 
Anderson konkluderer, at den økonomiske velfærd i SSA-landene ville blive dobbelt så 
stor ved at deltage end ved at stå udenfor. Her ville nogle af gevinsterne gå til South 
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African Customs Union. Derfor reflekterer Anderson over om økonomien i hvert enkelt 
SSA land ville være stillet bedre, hvis det ikke deltog i næste WTO-runde. Han når frem 
til, at det ville de bestemt ikke. Deres økonomiske velfærd ville modsat blive forværret, 
hvis de ikke deltog, hvilket han underbygger med en række argumenter:  
1. De ville ikke få fordelene ved at deltage, og er ikke store nok til føre deres egen 
politik. 2. De ville ikke få del i den større markedsindflydelse og de bedre 
eksportmuligheder. 3. Det er lovet i Doha-runden, at de fattige økonomier der deltager i 
den multilaterale liberalisering og taber på dette, er sikret meget mere kompensation end 
i foregående runder, i form af teknisk assistance og handelspolitisk 
kapacitetsopbygning. 4. Jo mere adgang man er villig til at give handelspartnere til sit 
marked, desto bedre adgang får man selv. Dette gavner eksportører i alle lande og 
opvejer tabet af indenrigspolitisk støtte fra import konkurrerende producenter. 5. Når et 
land binder sig til reformerne, som man skal i WTO, er det lettere at modstå det 
politiske pres til at omstøde reformen. 6. Globaliseringen øger de nettopolitiske fordele 
af at have åbne markeder i stedet for at være protektionistisk. 
Ifølge Anderson skal ulandene bruge den næste WTO-runde til at kræve større adgang 
til handelspartneres markeder til gengæld. 
Anderson nævner andre vigtige kilder, som ikke bliver opfanget af overstående 
resultater, hovedsageligt gevinster ved handel med serviceydelser, gevinster ved øget 
konkurrence og stordriftsfordele og dynamiske gevinster. Selvom den globale 
handelsreform svækker fattige landes toldbegunstigelser, mener Anderson ikke at dette 
er en ulempe, da dette kun medfører kortsigtede løsninger, og der er behov for 
langsigtede.14 
3.3.2 Eksempel 2 
Anderson underbygger i artiklen ”Subsidies og Trade Barriers” sine tese om frihandel. 
På baggrund af en række udregninger skitserer Anderson mulighederne for vækst i 
verden og i specifikke områder, hvis subsidier og handelsbarrierer fjernes.      
Som nævnt, er Andersons tese, jo mere frihandel, desto mere vækst og velfærd. Dette 
underbygger han i artiklen gennem en række modeller. 
                                                 
14 Guha-Khasnobis; 2004: “The WTO, Developing Countries and the Doha Development Agenda” s. 45 - 
46 
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Figur 3.1 
 
Kilde: Subsidies and Trade Barriers, Figure 1, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/Subsidies_and_Trade_Barriers_140504.pdf 
 
Modellen viser at ”verden”, som Anderson kalder det, vil tjene næsten 7000 milliarder 
USD fra 2006 til 2050, hvis der sker en 50 % reducering af verdens subsidier og 
handelsbarrierer. 
Af ”gevinsten” på 7000 milliarder USD vil udviklingslandene tjene over 3000 
milliarder USD. Man skal dog tage højde for at Anderson under alle omstændigheder, 
med eller uden fjernelsen af subsidier og handelsbarriere, regner med en stigning i det 
globale ”bruttonationalprodukt”. Således vil stigningen uden handelsreformerne være 
omkring 1500 milliarder USD for ulandene, og omkring 3300 milliarder USD for 
verden. 
3.4 Ulemper ved frihandel 
3.4.1 Tabet bæres af de få 
Anderson er ikke blind for, at der er en række ”ulemper” ved frihandel. Således skitserer 
han, hvordan liberaliseringer og frihandel kan få konsekvenser for bestemte og 
afgrænsede grupper. Dette kunne eksempelvis være landmændene i Europa, hvoraf 
nogle af dem umiddelbart ville komme til at lide under en total afskaffelse af EU's 
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landbrugsstøtte. Således skriver Anderson: ”Selv om en økonomis samlede velstand 
øges, når handlen frigives, kan kapitalejere og arbejdere i særligt beskyttede industrier 
godt tabe på frihandel, og en given kompensation dækker typisk kun en lille brøkdel af 
deres tab. Tabet bæres af relativt få personer, som derfor er parate til at udøve 
lobbyvirksomhed overfor regeringen og støtte de politikere, som går ind for 
protektionisme. Fordelene er derimod bredt fordelt på forskellige industrier og 
befolkningsgrupper. Derfor kan det være svært at samles om at presse politikerne til at 
indføre reformer.”15 Liberaliseringen af bestemte områder kan således, ifølge Anderson 
godt være til skade for enkelte grupper, men landene og de respektive samfund vil 
samlet set profitere af frihandel og liberalisering, da dette vil afføde øget vækst. 
3.4.2 De umiddelbare omkostninger 
En liberalisering af verdensmarkedet vil ikke være gratis. Der vil være omkostninger 
forbundet med eksempelvis forhandlingsrunder, støtte til politiske tænketanke, 
overgangsfaser for virksomhederne og deres ansatte samt samfundsmæssige 
omkostninger og sociale ydelser forbundet med midlertidig arbejdsløshed.16  
Samtidig påpeger Anderson, at de omkostninger vil være ”relativt små i forhold til 
fordelene.”17 Med andre ord er en liberaliseringsproces, der sigter på at fremme 
frihandel på verdensplan ikke udgiftsneutral. Der vil være omkostninger forbundet med 
en sådan proces. Men disse omkostninger vil blive opvejet af de mange fordele som den 
øgede vækst vil medføre. 
Anderson påpeger samtidig, hvilket også er nævnt i afsnittet ”Tabet bæres af de få”, at 
regeringer verden over, trods fordelene ved frihandel og liberalisering, holder sig fra at 
gennemføre sådanne processer. Anderson formulerer det således: ”Regeringerne kan 
dog stadig være uvillige til at indføre reformer, fordi tabet af arbejdspladser derved 
                                                 
15 Subsidier og handelsbarrierer, sammendrag, s. 2, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/sammendrag/Danske%20CPA%20sammendr
ag/Subsidies_and_trade_barriers_-_DK__endelig_.pdf 
16 Subsidier og handelsbarrierer, sammendrag, s. 6, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/sammendrag/Danske%20CPA%20sammendr
ag/Subsidies_and_trade_barriers_-_DK__endelig_.pdf 
17 Subsidier og handelsbarrierer, sammendrag, s. 6, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/sammendrag/Danske%20CPA%20sammendr
ag/Subsidies_and_trade_barriers_-_DK__endelig_.pdf 
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gerne bliver koncentreret og meget iøjnefaldende, hvorimod fordelene til gengæld er så 
jævnt fordelt over hele økonomien, at de fleste borgere ikke lægger mærke til dem”.18 
3.5 Opsummering - Anderson 
Anderson, er inspireret af økonomen Ricardo, og baserer således sine teorier på ideen 
om de komparative fordele. Det er GTAP-databasen, som er udgangspunktet for 
Andersons analyse og teori.  
Det er Andersons opfattelse at frihandel, en liberalisering af verdenshandlen, er den 
væsentligste faktor i forbindelse med fattigdomsbekæmpelse, og at det er vækst, der 
skal sikre velstand og ikke omfordeling. 
Anderson mener at kunne påvise at liberalisering og fjernelse af subsidier, vil betyde 
massive økonomiske gevinster for hele verden, herunder også ulandene. Der er kun få 
ulemper ved en liberalisering af verdensmarkedet. Liberaliseringen vil for et mindretal 
betyde sociale omvæltninger, og der vil være nogle engangsomkostninger i forbindelse 
med omstillingen af verdensmarkedet. Disse ulemper er dog, ifølge Anderson, intet at 
regne for de mange fordele, der vil være forbundet med liberalisering og fjernelse af 
subsidier. Dog påpeger Anderson at engangsomkostningerne, og det faktum at et 
mindretal kommer til at lide under omvæltningerne, spiller en stor realpolitisk rolle, 
eftersom disse i praksis ofte umuliggør at regeringer kaster sig ud i radikale 
liberaliseringsprocesser. 
3.6 Præsentation - Ha-Joon Chang 
Dr. Ha-Joon Chang er vicedirektør for udviklingsstudier ved Cambridge Universitetet i 
England. Hans primære interessefelter ligger inden for bl.a. statens rolle i økonomisk 
udvikling, økonomisk udvikling i historisk perspektiv og globalisering.19 
3.7 Changs teori og værktøj 
Changs hovedtese er, at den måde den globale frihandel foregår på, er arrangeret på en 
sådan måde, at ulandene altid vil være de store tabere i handelsbestræbelserne. De 
                                                 
18 Subsidier og handelsbarrierer, sammendrag, s. 6, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/sammendrag/Danske%20CPA%20sammendr
ag/Subsidies_and_trade_barriers_-_DK__endelig_.pdf 
19 University of Cambridge, 7/12 2004, http://www.econ.cam.ac.uk/faculty/chang/ 
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nuværende ilande søger, bl.a. gennem WTO, at forbyde ulandene adgang til de midler, 
med hvilke ilandene i sin tid opnåede industrialisering og udvikling. Chang fremfører, 
som også Friedrich List i sin tid gjorde det, at ilandene ”sparker stigen væk” efter sig, at 
de forsøger at fratage andre muligheden for udvikling, med det formål at sikre egen 
dominans. 
 
Chang belyser det paradoks, der ligger i at ilandene gennem WTO og andre 
internationale institutioner overfor ulandene insisterer på frihandel, når den måde 
ilandene opnåede velstand på i høj grad skyldtes protektionistiske foranstaltninger 
(”infant industry protection” – beskyttelse af ny og sårbar industri). Ligeledes er de 
moderne vestlige institutioner, som bl.a. gennem WTO søges indført i ulande, et resultat 
af, og ikke årsagen til, ilandenes egen udvikling. Fx fik USA først en centralbank i 
1913, hvor landet i høj grad måtte siges at være industrialiseret.20 
3.7.1 Protektionismen 
Changs særkende, og også hans primære værktøj, er den historiske metode, en metode 
han selv kalder konkret og induktiv.21 Ved at gennemgå to eksempler, England og 
Sydkorea, vil vi her forsøge at give et indtryk af hans metode. England er, som 
beskrevet i metoden, valgt fordi landet i dag, gennem EU, deltager i WTO, og dermed 
er én af de centrale aktører i relation til vores problemstilling, sammenbruddet i Cancún. 
Sydkorea er valgt som det andet eksempel, da landets industrialisering er af nyere dato, 
og dermed anderledes tidssvarende end tilfældet er med England. Sydkorea gør sig, som 
England/EU, også bemærket i Cancún, og er derfor også relevant i forhold til vores 
problemstilling. Det centrale i følgende gennemgang er Changs påstand om, at de 
nuværende ilande har benyttet protektionistiske foranstaltninger (told, import- og 
eksportregulering samt anden statslig indgriben). 
                                                 
20 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” kap. 1 
21 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 6 
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3.7.1.1 Eksempel 1 - England 
Chang skriver i sin analyse af Englands økonomiske udvikling:”Britain entered its post-
feudal age (thirteenth and fourteenth centuries) as a relatively backward economy”.22 
Udgangspunktet for Changs analyse er at Englands position som førende og, siden hen, 
første industrination, er et resultat af politiske tiltag. Det er Changs påstand, at det var 
produktion af klæder, der kickstartede den engelske industrialisering.  
Chang beskriver hvordan England allerede under Edward III (1327 – 1377) begyndte at 
eksperimentere med subsidier og toldbarrierer, således beskrives det hvordan Edward 
III forbød import af uldent tøj, for i stedet at forsøge at opbygge en engelsk produktion 
af uldent tøj.23 Siden hen beskattede Henry VII eksport af uld, da denne skulle bruges til 
at opbygge en egentlig tøjproduktion i England. 
Siden hen da England både har bygget en egentlig produktion af uld og tøj op, og 
England er i stand til at bearbejde al den uld landet producerer, vælger Elisabeth I, at 
forbyde eksport af uld igen. Dette skete for at ødelægge de industrier i resten af Europa, 
som producerede tøj af engelsk uld.24  
Samtidig lavede dronning Elisabeth handelsaftaler med andre landes ledere, herunder 
Ruslands ledere og Paven.25 
Dette medfører at England bliver en mastodont i forhold til produktionen af uldtøj, 
hvilket ifølge Chang afføder den tidlige industrialisering i England. England fastholder 
statsstyringen af beklædningsindustrien til omkring 185026, hvor der sker en næsten 
total liberalisering af beklædningsindustrien. Dette varer indtil omkring 1880, hvor de 
engelske beklædningsproducenter beder regeringen om at gribe ind. Det engelske forsøg 
med liberalisering varer frem til 1932, eller som Chang skriver det: ”The era of free 
trade ended when Britain finally acknowledged that it has lost its manufacturing 
eminence and re-introduced tarriffs on large scale in 1932”27  
                                                 
22 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 19 
23 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 19 
24 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 20 
25 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 21 
26 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 23 
27 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 24 
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Changs pointe er klar. Så længe England vælger at lade staten gribe ind på markedet 
med told, subsidier og handelsforbud, oplever den engelske industri fremgang, 
hvorimod frihandelspolitikken i perioden 1850 – 1930 i praksis undergravede Englands 
placering som en førende producent af tøj. 
3.7.1.2 Eksempel 2 – Sydkorea 
Chang behandler ikke Sydkorea så intensivt som andre ilande, idet han blot fremdrager 
parallellerne, og dernæst forskellene, mellem Sydkoreas og de vestlige ilandes 
udvikling, for at understrege den fortsatte gyldighed af protektionisme som et middel til 
udvikling. Vi vil i det følgende gøre ligeså. 
Chang fremhæver lighederne mellem de politikker de vestlige ilande i sin tid brugte og 
så dem som først Korea, derefter Sydkorea, har benyttet sig af efter 2. Verdenskrig. Han 
understreger dog at de teknikker, der er blevet anvendt har været langt mere 
differentierede og sofistikerede end tidligere. Han fremhæver således at lande som 
Sydkorea i langt højere grad brugte mere omfattende, og bedre tilrettelagte former for 
eksportstøtte end tidligere set, samtidig med at landet generelt også havde færre afgifter 
på eksport. Investeringer blev nøje koordineret af staten for at opnå størst mulig 
kontinuitet og sammenhæng i disse. Der var regulering af markedsmæssig til- og 
fragang af firmaer, regulering af investeringer i den forbindelse, samt regulering af 
prisdannelsen på markedet. Alt sammen for at undgå det Chang kalder ”wasteful 
competition” – overflødig konkurrence. Konkurrence skulle der dog eksistere internt, 
idet man var opmærksom på monopolistiske forholds indflydelse på landets 
eksportformåen. Ydermere inkorporeredes der menneskelige og uddannelsesmæssige 
aspekter i industripolitikken med det formål at udvikle arbejdsstyrken. I tråd hermed 
indtog staten også en væsentligt rolle i forbindelse med uddannelse i øvrigt, og 
finansierede i høj grad denne samt forskning. Man forsøgte i Sydkoreas tilfælde også 
målrettet at udnytte udenlandske investeringer og udenlandsk licenseret teknologi til at 
skabe det Chang kalder en ”spillover” effekt, dvs. en afsmittende virkning.28 
I tilfældet Sydkorea bekræfter Chang med sin gennemgang af de asiatiske 
tigerøkonomier, at det også i nyere tid har været protektionistiske foranstaltninger, der 
har fungeret som værktøjer i forhold til at igangsætte og styre en udvikling. Senere, i 
                                                 
28 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 49-50 
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analysen, skal vi se hvorledes denne nye industrination senere deltager aktivt i Changs 
”stigesparkning”. 
3.7.1.3 Centrale pointer 
Via den historiske gennemgang, mener Chang at kunne vise en konsistent og 
konsekvent brug af protektionistiske forholdsregler i forbindelse med et lands 
industrialisering. Udover de ovenfor nævnte forhold, fremhæver han England som 
historisk eksempel på hvorledes et land søger at underbygge egen dominans ved fx at 
fastholde kolonier i råvareproducerende roller29, og kontrollere ikke-kolonier med 
såkaldte ”unequal treaties” – ulige kontrakter, hvor den industrialiserede nation opnår en 
høj grad af kontrol med et lands told- og importbestemmelser.30 Den nutidige udgave af 
disse ”kontrakter” finder Chang i WTO.31 Chang nævner i den sammenhæng en vigtig 
sidebemærkning med det faktum, at de lande som indgik i disse ulige kontrakter, først 
for alvor påbegyndte en industriel udvikling, efter de igen havde opnået autonomi på 
told- og importområdet.32 
Chang belyser hvordan lande, under deres industrialisering, med alle midler har forsøgt 
at bevare eller opnå den økonomiske førerposition. Således har statsgodkendt 
industrispionage, immigrationsforbud, brud på ophavsrettigheder m.m. også været 
almindeligt brugte foranstaltninger33, og centrale for de nuværende ilandes udvikling. 
Faktisk har diversiteten i anvendelse af disse teknikker, hvoraf der findes endnu flere, 
været stor. Chang fremhæver derfor pointen, at der ikke findes nogen standardmodel til 
udvikling, men at disse kendte værktøjer må tilpasses givne situationer.34 Sidst skal det 
nævnes, at Chang citerer Lists påstand om, at hvis frihandel skal forekomme, og være 
gensidigt udbytterigt, må det ske mellem ligeværdige parter, hvor ”ligeværdige parter” 
forstås som lande med nogenlunde ensartede økonomiske og industrielle 
                                                 
29 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 52 
30 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 53 
31 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 127 
32 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 54 
33 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 54-56 
34 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 66 
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forudsætninger.35 Dette må siges at tegne et noget anderledes billede end det nuværende 
globale WTO handelssystem, der rummer lande på mange forskellige 
udviklingsniveauer. 
3.7.2 Institutionerne 
Vi vil også beskæftige os med Changs syn på udviklingen af institutioner (fx 
centralbanker og juridiske systemer). Changs kritik af de nuværende krav og procedurer 
i WTO, mht. indførelsen af institutioner i ulande, bygger han på sin historiske 
redegørelse, der viser hvordan de nuværende ilande ikke havde nær så udbyggede 
institutioner under deres industrialisering, som ulandene faktisk har i dag. Dette har 
relevans i forhold til vores problemstilling, da vi mener at kunne relatere en del af 
grunden til sammenbruddet i Cancún, til øgede krav om indførelse af institutioner, i 
forbindelse med de såkaldte Singapore-emner. Changs historiske eksempler skal vi af 
omfangsmæssige grunde ikke inddrage her, vi vil blot redegøre for de centrale pointer. 
Chang mener at de krav, der stilles til ulande angående indførelse af institutioner til dels 
er overflødige. Han begrunder igen sine udsagn historisk, i denne forbindelse ved at 
dokumentere at de institutioner ulandene i dag benytter sig af, har bevist deres 
levedygtighed ved at kunne oppebære en forholdsvis stor vækst på omkring 3,1 % p.a. i 
perioden 1960 – 1980, som også generelt var en periode med større protektionistiske 
foranstaltninger end vi har set siden.36 Siden ulandene har påbegyndt 
handelsliberaliseringer, og dermed indførelsen af diverse påkrævede institutioner, mener 
Chang at kunne vise, hvorledes væksten er faldet fra de 3,1 % p.a. i perioden 1960 – 
1980 til 1,4 % p.a. i perioden 1980 – 2000.37 Chang betvivler ikke nødvendigheden af 
institutioner, han er tilhænger af dem, men ser dem ikke som nogen statisk størrelse, da 
de hele tiden skal revurderes og forbedres38, og der mener han at ulandene står i en 
fordelagtig position, da mange institutionsformer er blevet indført og afprøvet af 
ilandene, og ulandene kan således drage fordel af ilandenes erfaringer på området, uden 
                                                 
35 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 4 
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37 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 128 
38 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 130 
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selv tilnærmelsesvist at skulle bruge tilsvarende ressourcer på implementeringen.39 
Ligeledes erkender han, at kulturer og traditioner er nogle af de faktorer, der afgør 
hvilke institutioner, om nogen, der skal indføres i et land. Dette er ligeledes grunden til, 
at der ifølge Chang ikke kan fastsættes nogen ”standardpakke” af institutioner (som det 
er tilfældet i forbindelse med visse WTO-aftaler) som et land skal indføre, da 
betingelserne er vidt forskellige fra land til land, og således må indførelsen af 
institutioner være behovsbestemt.40 
3.8 Opsummering - Chang 
Changs historiske metode, viser for alle industrialiserede landes vedkommende, at brug 
af protektionistiske forholdsregler og statsregulering har været af afgørende betydning 
for deres udvikling. For såvel de ovenfor beskrevne lande, som for en række andre, 
gælder netop det, at de ved at benytte en meget bevidst og fokuseret handelspolitik, 
uden at tage hensyn til internationale aftaler eller organisationer, har kunnet styre egen 
udvikling i gunstig retning. 
Derudover har der tilsyneladende hersket en hel del skruppelløshed, angående midler 
man har benyttet i forhold til at igangsætte udvikling, og deltage i kapløbet om at være 
et af de førende lande. Industrispionage og laden hånt om ophavsrettigheder, har været 
nogle af de anvendte teknikker, ligesom man har gjort meget for at holde andre lande på 
afstand, bl.a. med indgåelsen af de ”ulige kontrakter”, som Chang ser videreført i 
avanceret form i dagens WTO. Endvidere fremhæver Chang Friedrich List’s påstand 
om, at frihandlen mellem ligeværdige parter er den eneste gensidigt udbytterige form 
for frihandel. 
Chang maner til besindighed angående indførelsen af institutioner i ulandene, og 
fremhæver at ilandene ofte var op mod et århundrede om at udvikle og indføre 
institutioner, hvilket er meget mindre end de 5-10 år, der typisk kræves i WTO.41 Han er 
sig nødvendigheden af institutionerne bevidst, men mener ikke de for enhver pris skal 
indføres, og han henleder opmærksomheden på at de nuværende institutioner i mange 
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40 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 130 og 136 
41 Chang; 2002: “Kicking Away the Ladder” s. 133 
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ulande faktisk har fungeret godt, og langt bedre end det var tilfældet for ilandene under 
deres industrialisering. 
3.9 Opsummering – Anderson og Chang 
Som allerede nævnt ovenfor argumenterer Anderson for frihandel og fjernelse af alle 
handelsbarrierer, hvor Chang argumenterer for at fare med lempe og inddrage historiske 
fakta i overvejelserne, når man ønsker at igangsætte vækst og udvikling. Med 
Andersons idéer og politiske iagttagelser, samt Changs historisk baserede 
argumentation og hovedtese, har vi udstukket henholdsvis nogle overordnede rammer til 
at gennemgå mødet i Cancún, og nogle idéer der senere, i analysen, kan bruges til at 
forklare og forstå sammenbruddet.
39 
4 Empiri 
4.1 Indledning 
Sammenbruddet i Cancún står ikke alene, men er et resultat af tidligere diskussioner og 
beslutninger. De vigtigste emner ved forhandlingerne i Cancún; landbrug og Singapore-
emnerne, er begge spørgsmål, der tidligere har været til diskussion i WTO. Allerede i 
Uruguay-runden, der blev afsluttet i 1994, var man enige om at påbegynde en reduktion 
af landbrugsstøtten og en åbning af ilandenes landbrugsmarked, mens diskussionen om 
Singapore-emnerne har været konstant siden de første gang blev fremlagt på WTO’s 
første ministermøde i Singapore i 1996. Ligeledes er interessestridigheder mellem u- og 
ilande et tilbagevendende problem, der har rødder tilbage til Uruguay runden, hvor en 
række beslutninger ikke er blevet fulgt op. Dette har plantet en grundlæggende mistillid 
hos ulandene. I 1999 resulterede dette i forhandlingssammenbruddet i Seattle og affødte 
senere den igangværende forhandlingsrunde, Doha-runden, der netop sætter ulandenes 
interesser i fokus. En forståelse af sammenbruddet i Cancún kræver en indføring i 
forhandlingernes hovedemner samt en historisk forklaring af de udfordringer WTO står 
overfor i dag. 
4.2 Fra GATT til WTO 
GATT trådte i kraft 1. januar 1948. Fra begyndelsen var det en midlertidig organisation 
og tænkt som et idegrundlag for at skabe en international handelsorganisation, der 
senere skulle blive til ITO (International Trade Organisation). Denne organisation skulle 
fungere som det tredje ben i et led af økonomiske organisationer, hvoraf de to andre var 
Verdensbanken og IMF. 
Da man i november 1947 mødtes i Havanna for at ratificere aftalen deltog 56 lande. 
Man blev enige om at udvide GATT’s berøringsflade, så den skulle indeholde mere 
vidtrækkende områder så som beskæftigelse og tjenesteydelser m.m. Man nåede frem til 
en fælles konsensus, men det lykkedes dog aldrig at ratificere den, da USA ikke fik 
mandat til det de havde sagt god for i Havanna. Af samme årsag blev man kun enige om 
at fortsætte samarbejdet omkring GATT. 
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GATT fungerede i de næste 50 år, og i denne periode blev der afholdt 7 handelsrunder, 
der hovedsageligt handlede om multilaterale handelsaftaler omkring toldsatser.  
Den sidste runde, Uruguay-runden, der strakte sig fra 1986-94, blev langt større end de 
hidtidige runder, i det at der specielt fra USA og EU’s side var ønsker om at udvide 
forhandlingerne til ikke bare at omhandle told. USA ønskede bl.a. at runden også skulle 
indeholde forhandlinger omkring tjeneste ydelser og patentrettigheder, copyright og 
handelsmærker, som fik navnet TRIPS42 (Agreement on Trade-Related Aspects of 
Property Rights), mens EU ønskede at forhandlingerne skulle indeholde forhandlinger 
om offentlige indkøb og service ydelser, det fik betegnelsen GATS43 (Generel 
Agreement on Trade and Services). Det var ligeledes i Uruguay-runden, at 
landbrugspolitikken første gang kom til forhandling. Der blev besluttet, at 
landbrugsmarkedet skulle åbnes mere op ved at reducere den samlede landbrugsstøtte 
med 20 % for ilandene og 13 % for ulandene. Disse aftaler skulle implementeres 
indenfor seks år for ilandene og ti år for ulandene startende fra WTO’s dannelse.44 
Desuden blev man enige om en mere transparent landbrugsstøtteordning, hvor alle 
støtteordninger blev kategoriseret efter art.45 
Den udvidede dagsorden kom til at præge forhandlingsprocessen i runden, i det aftaler 
på et område bliver afhængige af udfaldsresultatet på et andet. Medlemslandene var i 
langt højere grad nødt til at gå på kompromis for at få en fælles løsning46. Ud over at 
forhandlingsområdet blev udvidet, kom der desuden flere lande til. Da GATT blev 
dannet var der 23 lande, og da Uruguay-runden sluttede var der 123 lande.47  Uruguay-
runden mundede dermed ud i en aftale om at danne WTO, denne aftale fik navnet 
Marrakesh-aftalen, da den blev besluttet i Marrakesh i april 1994. Det var her at de 
endelige tiltag til WTO blev taget, idet at landene nu bandt sig juridisk ved at skrive 
under på aftalen om Overenskomsten om Verdenshandelsorganisationen (Marrakesh 
Agreement Establishing the World Trade Organization). Aftalen indeholder 
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grundstenene til WTO, bl.a. WTO´s oprettelse, omfang, funktion, struktur, dets budget 
og juridiske status. Desuden indeholder den beslutningsprocedure og medlemskab, 
herunder tiltrædelse af nye medlemmer.48 
Det man hidtil havde vedtaget i GATT skulle lægges over i WTO49, som i forhold til 
GATT, skulle have en langt større grad af organisation og hvad dertil hører af 
retsinstanser, fælles charter og hovedkvarter. Målet er dog stadig det samme som i 
GATT: “to improve the welfare of the peoples of the member countries”.50 Altså at 
højne velfærden med ideen om at støtte global frihandel. Det er således ikke 
målsætningen, men strukturen der har ændret sig. GATT er nu bare en del af WTO og 
har fået navnet GATT94. 
4.2.1 Dispute Settlement Body 
En afgørende forskel ved dette skift er, at medlemslandene i langt højere grad er 
forpligtede af, hvad der vedtages i WTO og organets efterfølgende bestemmelser. Dette 
gælder især omkring oprettelsen af tvistbilæggelsessystemet, som behandles under DSU 
og administreres af DSB. Dette fungerer som WTO’s dømmende apparat. Generelt 
søger man stadig mod et kompromis under løsning af handelskonflikter, men kan der 
ikke opnås enighed, tages sagen op i DSB, som nedsætter et ekspertpanel, bestående af 
de relevante eksperter i forhold til konflikten. Der er desuden knyttet klare tidsfrister til 
systemet, der gør at sager ikke trækkes i langdrag. En af de mest betydningsfulde 
funktioner i systemet er at en endelig afgørelse er bindende, hvilket det ikke var under 
GATT. 
4.2.2 NGO’er og WTO 
Siden WTO blev dannet, er organisationen blevet fulgt nøje af diverse 
græsrodsorganisationer. Alene antallet af deltagende organisationer ved 
ministermøderne er steget fra 108 i Singapore 1996 til ca. 980 ved mødet i Cancún i 
2003.51 Der er selvfølgelig stor forskel på hvordan de forskellige grupper søger 
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indflydelse i forhandlingsprocessen. Nogle forsøger at umuliggøre møderne ved 
voldsomme demonstrationer i gaderne, som vi så det med mødet i Seattle, mens andre 
forsøger at udøve lobbyisme hos de relevante regeringer. Fx forsøger man at forberede 
de fattige landes regeringer, så de står bedre rustet overfor ilandenes voldsomme 
forhandlingsapparat. I daglig tale betegner man disse NGO’er som 
antiglobaliseringsbevægelsen eller den sociale bevægelse. Det er ikke muligt for os i 
denne opgave, kvalitativt eller kvantitativt, at beskrive denne bevægelse fyldestgørende. 
Således vil vi nedenfor holde os til blot at skitsere bevægelsens virkemåde og 
målsætning kort. 
På ministerkonferencen i Cancún deltog, som nævnt, over 980 organisationer herunder 
fagforeninger, miljøorganisation, bistandsorganisationer og kvindegrupper, hvilket 
skærper vores interesse for NGO’ernes indflydelse.52 Med NGO’ernes dannelse af 
World Social Forum i Porto Alegre i 2001, blev deres organisering manifesteret 
yderligere. Bevægelsen, hvis man kan kalde den brogede skare det, gør ligeledes brug af 
demonstrationer som i Seattle, hjemmesider som eksempelvis focusweb.org og 
GATS.dk og udgivelse af bøger som ”En anden verden er mulig, hvis...” af Susan 
George og ”Imperiet” af Negri og Hardt. Bevægelsen prøver dels at påvirke 
befolkningerne, i håbet om gennem en holdningsændring i befolkningerne, at kunne 
påvirke verdens regeringer direkte og indirekte gennem enten parlamentarisk eller 
udenomsparlamentarisk arbejde. 
4.3 Singapore til Seattle 
4.3.1 Singapore 
Efter WTO’s opståen i 1995 kom det første ministermøde i Singapore i 1996. 
Efter et par vellykkede forhandlingsrunder og en vellykket ministerdeklaration under de 
forberedende forhandlinger i hovedsædet i Geneve, så det ud til, at man kunne nå til 
bred enighed omkring nogle beslutninger allerede inden det forestående ministermøde i 
Singapore. Dette skyldtes at man var nået til enighed om bl.a. tjenesteydelser og handel 
i Geneve, og fordi Singapore-mødet var det første efter GATT og derfor mest 
omhandlede de overordnede linier i WTO. Bl.a. WTO’s rolle, som allerede var blevet 
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lagt næsten fast i Marrakesh, samt beslutningen om at man skulle arbejde for LDC’erne 
og de andre udviklingslande.53 Der var dog punkter, der kunne føre til splid blandt i- og 
ulande. Disse punkter blev især presset frem af EU og er senere omtalt som Singapore-
emnerne eller ”De nye emner” og dækker over regler for Investering, Konkurrence, 
Handelslettelse og offentlige indkøb. Vi vil kort uddybe disse fire emner, da de var 
afgørende for sammenbruddet i Cancún.  
Investering er sammen med konkurrence det af emnerne, der har ført til mest splid. 
Emnet har til formål at lette firmaers markedsadgang gennem en række ens 
investeringsregler for alle WTO-lande samt ved at øge sikkerheden for de investeringer, 
der allerede er foretaget. Dette vil i praksis betyde, at udenlandske firmaer kan investere 
på samme vilkår som landets egne virksomheder, samt at et pludseligt magtskifte i et 
WTO-land ikke ustraffet medfører nationalisering af udenlandske investeringer. 
Ulandene er skeptiske, da de vil have lov at bruge målrettede investeringsregler i en 
periode for at sætte skub i deres økonomiske udvikling og samtidig ønsker de at bevare 
muligheden for at kontrollere og styre udenlandske investeringer.54 
En aftale om konkurrence har det langsigtede mål at få ensartede konkurrenceregler 
blandt WTO-landene, men arbejder kortsigtet for globale regler mod karteldannelse. 
Landene ønsker at ulandene forpligter sig til effektive, nationale konkurrenceregler for 
at undgå offentlige monopoler. Størstedelen af ulandene er imod en aftale, da de ønsker 
særlig hensyntagen til deres egen landbrugs- og industriudvikling ved at beskytte 
sårbare sektorer mod udenlandsk konkurrence.55 
Handelslettelse er et levn fra GATT-tiden. I forbindelse med at toldsatserne er blevet 
nedsat er andre handelshindringer blevet synlige; fx komplicerede toldprocedurer, emsig 
grænsekontrol og overdrevne administrative procedurer. 
Det sidste emne, offentlige indkøb handler overordnet om at gennemføre større åbenhed 
og gennemsigtighed i handelsreglerne. 
Efter et forhandlingsmøde under ministermødet i Singapore, blev det hurtigt klart, at 
ulandene og en del asiatiske repræsentanter ikke ville acceptere, at disse punkter skulle 
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med i en endelig aftale. Man mente i stedet disse punkter skulle drøftes i UNCTAD 
(United Nations Conference on Trade and Development), som hører under FN, 
velvidende at man på den måde havde forhindret yderligere fremskridt i WTO. Fra EU’s 
side havde man forventet, at man kunne få punkterne med, og var overrasket over den 
store modstand man mødte fra ulandene. Det hele endte med at man blev enige om at 
Singapore-emnerne skulle analyseres yderligere.56 
4.3.2 Seattle 
I november/december 1999 afholdt WTO sin tredje ministerkonference i Seattle i USA. 
EU havde siden 1998 presset på for at få gang i endnu en forhandlingsrunde, men 
ulandene var modvillige, da de ikke mente ilandene havde åbnet deres markeder 
tilstrækkeligt. Desuden var de utilfredse med, at ilandenes landbrugsstøtte ikke var 
blevet reduceret men bare omlagt. 57 Målsætningen for ministermødet i Seattle var at 
tage hul på en ny forhandlingsrunde, som skulle have navnet ”Tusindårsrunden”, og 
planen med mødet var derfor ikke at få implementeret nye emner, men at få vedtaget 
hvilke emner, der skulle behandles i senere forhandlinger, og få en plan for hvordan 
disse forhandlinger skulle gennemføres.58 
En af hovedårsagerne til at mødet i Seattle gik galt var forhandlingsmetoderne. Allerede 
inden mødet gik i gang var ulandene skeptiske, da de indledende forhandlinger foregik i 
de grønne rum, hvor de ikke var inviteret med. Da mødet først gik i gang forværredes 
situationen yderligere. Udenrigsministeren for Guyana, Clement Rohee udtrykte det 
således i et interview til nyhedstjenesten South-North Development Monitor: ”Der var 
så mange intriger og udflugter, som vi ikke havde nogen kontrol over. Vi havde det som 
Sherlock Holmes, når vi forsøgte at opspore, hvilke møder der blev holdt hvor”.59 
Desuden besværliggjorde omfanget af udkastet til ministererklæringen processen, i det 
der var tale om en 40 siders yderst detaljeret tekst med alternative forslag, der trak i vidt 
                                                 
56 Udenrigsministeriet, 3/1 2005, 
www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/Handelspolitik/WTOOgDohaRunden/BagrundOmWTO/Forhandli
ngerneIDohaRunden/10SingaporeEmnerne.htm 
57 Friis Bach, Nordbo; 2004: ”Den Globale Markedsplads” s. 123 
58 Voss; 2001: ”Frihandel eller Fribytteri” s. 15 
59 Voss; 2001: ”Frihandel eller Fribytteri” s. 19 
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forskellige retninger, hvor af et af forslagene gik på allerede at påbegynde de senere 
forhandlinger, man ønskede forhandlingerne skulle føre til.60    
Ulandene følte sig efterhånden så miskrediterede at de som Clement Rohee udtrykte det 
i samme interview: ”Udviklingslandene måtte derfor opleve, at Seattle-konferencen 
blev kidnappet af andre, og at deres ministre blev behandlet som rene turister.”61 
Alt dette fik tre store gruppe af ulande, den afrikanske, den caribiske og den 
latinamerikanske til at udsende en protest, hvor de erklærede at de på ingen måde ville 
godkende et forhandlingsresultat. 
Da det gik op for de rige lande, at de ikke kunne gennemtrumfe en sluterklæring, gik det 
galt, og mødet endte i en total fiasko før det egentlig var gået i gang. Sammenbruddet i 
Seattle bunder ikke i samme konflikter som dem man oplevede i Cancún, men de er 
begge eksempler på forhandlinger, hvor ulandene (G-90 og G-20, som dog ikke her var 
repræsenteret i grupper) formåede at modstå presset fra EU og USA. 
4.4 Doha Development Agenda 
I 2001 blev man på WTO’s 4. ministerkonference i Qatars hovedstad, Doha enige om at 
påbegynde endnu en forhandlingsrunde. Forhandlingerne kan dels ses som et forsøg på 
at redde beslutningsprocessen i WTO efter uenighederne i Seattle, men var i høj grad 
også præget af den anspændte internationale situation affødt af terrorangrebet 11. 
september.62 WTO skulle vise omverdenen at organisationen var bæredygtig, og at de 
kunne få verdens lande til at stå sammen trods tidligere uenigheder, hvorfor 
udviklingsperspektivet er centralt placeret gennem hele forhandlingsteksten. ”The 
majority of WTO members are developing countries. We seek to place their needs and 
interests at the heart of the Work Programme adopted in this Declaration” 63   
Forberedelserne til forhandlingsprocessen var forbedret for at undgå samme 
proceduremæssige skred som i Seattle. 
                                                 
60 Artikel i Samfundsøkonomen nr. 6 2002. ”Fra Seattle til Doha”, skrevet af Stefan D. Amarasinha der er 
National ekspert i Europa Kommissionen, Genereldirektoratet for handel. 
61 Voss; 2001: ”Frihandel eller Fribytteri” s.19 
62 Friis Bach, Nordbo; 2004: ”Den Globale Markedsplads” s. 123 
63 WTO’s hjemmeside; 3/1 2005, www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm 
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Doha-runden indeholder ikke egentlige beslutninger, men er en erklæring om at starte 
forhandlingerne på en række områder. Forhandlingerne er særligt vigtige for vores 
problemstilling, eftersom ministermødet i Cancún var et forsøg på at blive enige om 
egentlige beslutninger indenfor de forskellige områder i Doha-runden. 
Forhandlingerne er blevet omtalt som værende nogle af de mest komplekse i 
verdenshistorien pga. de mange og omfattende emner der behandles. En række emner, 
som fx landbrug og tjenesteydelser, er gentagelser fra Uruguay-runden. Herudover er 
der ”finpudsninger” af beslutningerne om TRIPS-aftalen og antidumping regler, samt 
igangsættelse af nye emner, hvor miljø, investeringer og konkurrenceforhold er de 
vigtigste. Der foreligger ligeledes en beslutning om at arbejde på lette ulandenes 
implementeringsproces af emner fra Uruguay-runden ved bl.a. at forlænge 
tidsfristerne.64 Vi vil dog kun gå i dybden med emner, der har relevans for 
forhandlingerne i Cancún. 
På landbrugsområdet blev der i Uruguay-runden besluttet at man i 2000 skulle 
igangsætte nye forhandlinger, og resultatet fra Doha kan ses som en forlængelse af 
disse. Der blev ikke vedtaget nogle endelige tal og derfor foreligger der endnu ingen 
garantier for det kommende resultat. Dog nåede man til enighed om følgende 
hensigtserklæring:”…substantial improvements in market acces; reductions of, with a 
view to phasing out, all forms of export subsidies; and substantial redustions in trade-
distorting domestic support”65 I ministererklæringens 14. afsnit, der også omhandler 
landbrug, foreligger en tidsgrænse på d. 31 marts 2003 for nye strategier omkring 
forpligtelser i landbrugsforhandlingerne med specielt fokus på særlig behandling af 
ulandene.   
Angående Singapore-emnerne, handelslettelse (§ 27), investering (§ 20-22), 
konkurrence (§ 23-25) og regler for offentlige indkøb (§ 26), blev man enige om at 
intensivere arbejdet frem til ministerkonferencen i Cancún.  
De nye områder der behandles i Doha-runden er ifølge Stefan D. Amarasinhas, national 
ekspert i Europakommisionen, analyse af resultatet, kendetegnet ved ikke at være 
                                                 
64 WTO’s hjemmeside, afsnit 12, 3/1 2005, 
www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm  
65 WTO’s hjemmeside, afsnit 13, 3/1 2005, 
www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm  
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bestemt af erhvervslivet interesser, hvilket tidligere har været tilfældet, men bærer præg 
af at være et resultat af NGO’er og politikeres ønsker. Miljø er et godt eksempel på et 
sådant emne.66 
4.5 Cancún 
4.5.1 Optakten til ministermødet i Cancún og Castillo-papiret 
Inden ministermødet i Cancún havde man i WTO’s hovedsæde i Geneve lavet et udkast 
til hvad forhandlingerne i Cancún skulle omhandle. Dette fik navnet Castillo-papiret 
efter formanden for Det Generelle Råd, Carlos Pérez del Castillo. Papiret indeholdt 
emner man ville forsøge at få vedtaget ved mødet i Cancún, der groft kan opdeles i fem 
områder; landbrugsvarer, ikke-landbrugsvarer, særlig og differentieret behandling af 
ulande, de før omtalte fire Singaporeemner og andre områder. 
I det officielle papir vedgiver Castillo, præsident for Det Generelle Råd og Supachai 
Panitchpakdi, præsidenten for WTO, at der ikke er taget endelig beslutning omkring 
noget af indholdet i papiret, men at de ser det som en plan for mødet i Cancún:   
“It remains our best judgement of what could constitute a workable framework for 
action by Ministers at Cancún. We believe it constitutes an adequate and manageable 
basis for discussion, and we hope it will prove a useful tool in our search for common 
ground in Cancún”67 
Under det første punkt i Castillo-papiret vedgiver de, at man vil forsøge at 
implementere Doha-agendaen, så den kan træde i kraft den 1. januar 2005.68 
På landbrugsområdet ville man stadig holde sig til, hvad der foreløbigt var vedtaget i 
Doha-runden og desuden ville man følge arbejdet til dørs via en arbejdsgruppe, der 
skulle udarbejde Doha-agendaen til egentlige reformer på landbrugsområdet, samt en 
tidsplan for, hvornår disse reformer skulle træde i kraft.69  
                                                 
66 Artikel i Samfundsøkonomen nr. 6; 2002: ”Fra Seattle til Doha (og nu Cancún)” 
67 Castillo-papiret på WTO’s hjemmeside, Indledende tekst, 3/1 2005, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/draft_decl_e.htm 
68 Castillo-papiret på WTO’s hjemmeside, Punkt 1, 3/1 2005, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/draft_decl_e.htm 
69 Castillo-papiret på WTO’s hjemmeside, Punkt 4, 3/1 2005, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/draft_decl_e.htm  
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Med NAMA-forhandlingerne, dvs. forhandlinger om ikke-landbrugsvarer, forholdt man 
sig ligeledes til hvad der var vedtaget i Doha-runden, man ønskede blot her, at få 
udarbejdet en tidsramme for ikrafttrædelsen af denne plan.70 Hvad angik de fire 
Singapore-emner anerkendte man de voldsomme diskussioner, der har været siden 
Seattle. Alligevel ville man forsøge at forhandle omkring punkterne, så der kunne opnås 
større klarhed om hvorvidt de kunne vedtages.71 At disse emner overhovedet skulle 
inddrages kommer desuden til at stå i dårligt lys, efter at 101 ulande op til mødet havde 
afleveret en underskriftsindsamling, der viste at ca. 2/3 af landene var imod 
implementering af Singapore-emnerne.72 
Punkterne omkring arbejdet med den særlige differentiering af ulandene udgør mest 
hensigtserklæringer. Man påpeger, at der skal tages særligt hensyn til små økonomier og 
hilser de foreløbige vedtagelser fra Doha-runden velkommen. Der lægges op til en 
generel hensynstagen, men det ligner mest af alt en hensigtserklæring og der foreligger 
ikke en egentlig struktur eller tidsramme for disse punkter.73 Castillo-papiret blev 
kritiseret for ikke at tilgodese aktørernes ønsker lige. Det var blevet udarbejdet i 
Geneve, og langt det meste var blevet besluttet i forhandlinger under mini-
ministermøder, hvor ikke alle WTO-lande var repræsenteret.74 Eksempelvis var 70 % af 
udkastet til forhandlingerne omkring landbrug baseret på et udkast, som EU og USA 
havde udarbejdet i fællesskab inden Castillo-papiret blev vedtaget.75 I USA og EU’s 
udkast forsøger man til dels at imødekomme nogle af de fattige landes ønsker. Man går 
ind på at fjerne eksportsubsidier på nogle af de landbrugsprodukter, der har speciel 
interesse for ulandene.76 De fleste punkter ligner hensigtserklæringer, der ikke kan 
                                                 
70 Castillo-papiret på WTO’s hjemmeside, Punkt 5, 3/1 2005, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/draft_decl_e.htm 
71 Castillo-papiret på WTO’s hjemmeside, Punkt 13-16, 3/1 2005, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/draft_decl_e.htm  
72 Hovsa, vi glemte de fattigste!, 8/1 2005, http://www.wto.dk/artikler/hovsa.htm 
73 Castillo-papiret på WTO’s hjemmeside, Punkt 17 og 24, 3/1 2005, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/draft_decl_e.htm 
74 Se bilag 9.2 – John Nordbos referat fra Cancún s. 3 
75 Se bilag 9.2 – John Nordbos referat fra Cancún s. 2 
76 Udenrigsministeriet, 15/12 2004, http://www.um.dk/cgi-
bin/MsmGo.exe?grab_id=234&page_id=11473408&query=wto+eu+usa+landbrug+castillo&hiword=LA
NDBRUGENE+LANDBRUGER+LANDBRUGERE+LANDBRUGERNE+LANDBRUGET+LANDBR
UGETS+LANDBRUGS+castillo+eu+landbrug+usa+wto+ 
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tillægges nogen egentlig betydning, da de ikke nævner nogen dato for afvikling af 
landbrugsstøtten.77 
Umiddelbart efter at Castillo-papiret var blevet præsenteret, udarbejdede den nydannede 
G-20 alliance et modstykke til udkastet omkring landbrug, hvori ulandenes ønsker 
omkring nedsættelse af EU og USA’s landbrugsstøtte var i fokus.   
Ifølge udkastet ville man forsøge at lave en konstruktiv og bæredygtig aftale omkring 
Doha-runden, med det hovedformål, at reducere og senere eliminere told på 
markedsadgang og de hjemlige støtteordninger, herunder eksportstøtte. Selve udkastet 
er en rammeplan, der senere skal forhandles på plads i Cancún, hvorfor der mangler de 
vigtigste detaljer omkring hvor mange procent disse nedsættelser skal udgøre, og en 
tidsplan der skal overholdes. 
De vigtigste punkter er som følger: 
1. Udarbejdelse af rammeplan for nedbringelse af disse hjemlige støtteordninger.78 
2. Udarbejdelse af en rammeformular, der via mange variable moduler skal forøge 
markedsadgangen for udviklingslande på en effektiv og mærkbar måde.79 
3. På baggrund af, at nogle udviklingslande kan have specielle problemer, skal disse 
lande have specielle fordele med lavere toldtariffer, og længere 
implementeringsperioder for de aftalte rammer.80 
4. Hvad angår eksportstøtte, er der udarbejdet en plan for nedbringelse af eksportstøtte, 
der har særlig interesse for udviklingslande og en senere nedsættelse af al 
eksportstøtte.81 Desuden skal der tages de fornødne skridt til at sikre at denne aftale 
håndhæves.82   
                                                 
77 Se bilag 9.3 – EU/USA landbrugsudspil 
78 G-20’s hjemmeside, Punkt 1.1, 8/12 2004, http://www.G-
20.mre.gov.br/conteudo/proposals_Cancún01.pdf 
79 G-20’s hjemmeside, Punkt 2.1, 8/12 2004, http://www.G-
20.mre.gov.br/conteudo/proposals_Cancún01.pdf 
80 G-20’s hjemmeside, Punkt 2.6, 8/12 2004, http://www.G-
20.mre.gov.br/conteudo/proposals_Cancún01.pdf 
81 G-20’s hjemmeside, Punkt 3.1, 8/12 2004, http://www.G-
20.mre.gov.br/conteudo/proposals_Cancún01.pdf 
82 G-20’s hjemmeside, Punkt 3.2, 8/12 2004, http://www.G-
20.mre.gov.br/conteudo/proposals_Cancún01.pdf 
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Dette modspil mødte stor modstand fra især EU, da Brasiliens ambassadør på vegne af 
G-20 fremlagde udkastet i HOD i WTO’s hovedkvarter den 20. august 2003. EU mente, 
at G-20’s udkast var alt for urealistisk og ville være umuligt at få forhandlet på plads 
under mødet i Cancún.83 Fronterne var på den måde trukket op. 
4.5.2 Cancún d. 10/9 – 14/9 2003 
Da mødet begyndte i Cancún, Mexico d. 10/9 2003, var der dog ikke noget der tydede 
på, at ministermødet skulle få den dramatiske afslutning den fik. Første dagen blev 
brugt på indledende ministertaler i et plenummøde. Sideløbende med det, havde man 
desuden startet på at bearbejde Castillo-papiret i fem nedsatte arbejdsgrupper med hver 
deres ordstyrer. De fem arbejdsgrupper omhandlede landbrug, ikke-landbrugsvarer, 
udviklingsemner, Singapore-emner og øvrige emner.84 Meningen med disse 
arbejdsgrupper var, at komme nærmere et forslag, der kunne munde ud i en beslutning 
på mødets sidste to dage. På 3. dagen fremlagde arbejdsgruppernes formænd de 
foreløbige forhandlinger til Derbez. De udarbejdede et nyt forhandlingsudspil, som 
skulle være grundlag for de næstes dages forhandlinger. Da papiret blev fremlagt for de 
delegerede på 4. dagen mødte forslaget kraftig modstand fra G-20 og G-90, der ikke 
kunne se nogle egentlige fremskridt i forhandlingerne.85 EU begyndte derefter at vise 
tegn på kompromisvilje angående Singapore-emnerne, men Sydkorea insisterede på, at 
alle fire emner skulle inddrages, hvilket G-90 var stærkt imod.86 EU var heller ikke 
parate til at give de nødvendige indrømmelser på landbrugsområdet som G-20 forlangte. 
Der var stadig ikke fastlagt en nødvendig tidsramme for nedsættelserne af eksport- og 
landbrugsstøtte.  
De hårde forhandlinger på landbrugsområdet, samt G-20 og G-90 landenes 
modvillighed til at acceptere Singapore-emnerne ødelagde på den måde 
forhandlingernes videre muligheder, selvom forhandlingerne stod på indtil sidst på 
dagen på mødets 5. og sidste dag. Derbez indså da, at hullerne var umulige at lukke på 
det nuværende grundlag, og afsluttede mødet med et oplæg der skulle fastholde 
                                                 
83 Se bilag 9.2 – John Nordbos referat fra Cancún 
84 WTO’s egne dagbøger fra Cancún, 3/1 2005, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/min03_10sept_e.htm 
85 Se bilag 9.2 – John Nordbos referat fra Cancún, s. 4 
86 Se bilag 9.2 – John Nordbos referat fra Cancún, s. 4 
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landenes fokus på stadig at arbejde videre, efter hvad der blev besluttet under det forrige 
møde i Doha.87 Et nyt sammenbrud var dermed en realitet. 
4.6 Opsummering 
Vi kan altså hermed se, at WTO efter et par rolige år som spæd, har fået en langt mere 
urolig opvækst op til de første ti år af dens levetid. De voldsomme uroligheder i Seattle 
var det første eksempel på, at man fra ulandenes side ikke var indstillede på at godtage 
hvad som helst fra den vestlige verden. Herfra har kløfterne været store, da der landene 
imellem er mange modstridende interesser. 
Doha-rundens udviklingsperspektiv kan ses som en modydelse til ulandene, hermed var 
alt lagt op til, at man i Cancún kunne få en endelig ramme for forhandlingsrunden på 
plads. Ifølge ministererklæringen for Doha-runden skulle forhandlingerne senest 
afsluttes 1. januar 2005. De seneste tre års arbejde på runden har på den måde ikke 
medført et konstruktivt produkt. 
Ulandene var dog egentligt ikke interesserede i en ny runde, men ønskede at behandle 
de uretfærdigheder Uruguay-runden havde affødt. Ulandenes skepsis kan desuden ses 
på baggrund af tal der viser, at det interne støtte niveau i OECD-landene er steget fra ca. 
300 mia. i 1986-88 til godt 350 mia. i 2003.88 I stedet for en udfasning har man altså 
blot omlagt støtten. 
Under mødet i Cancún er der for os at se to politiske elementer, der har haft afgørende 
betydning for mødets skæbne. Der er her tale om landbrugsstøtte og Singapore-
emnerne. Som vi har skrevet i det ovenstående kapitel, opstod disse konfliktpunkter 
pga. uenigheden mellem USA, EU og G-20 omkring landbrug, og EU, USA og G-90 
omkring Singapore-emnerne.
                                                 
87 WTO’s dagsreferater fra Cancún, 3/1 2005, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/min03_14sept_e.htm 
88 Friis Bach, Nordbo; 2004: ”Den Globale Markedsplads” s. 46 
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5 Analyse 
I dette afsnit ønsker vi, på baggrund af følgende arbejdsspørgsmål, at analysere 
sammenbruddet på ministermødet i Cancún med udgangspunkt i teoretikerne Chang og 
Anderson. 
1) Hvorfor kunne man ikke nå til enighed omkring Singapore-emnerne? 
2) På hvilken baggrund kan man overordnet forstå ilandenes ønske om at forhandle om 
Singapore-emnerne, og deres uvilje mod at give indrømmelser på landbrugsområdet? 
3) Hvorfor var EU modvillig til at indgå reformer på landbrugsområdet? 
4) Hvilken rolle spillede NGO’erne for sammenbruddet i Cancún og på hvilken måde 
påvirkede de aktørerne? 
Spørgsmål 1 og 2 vil vi besvare med udgangspunkt i teoretikeren Anderson, og hans 
teorier om de indenrigspolitiske forholds betydning og NGO’ernes indflydelse, mens vi 
i spørgsmål 3 og 4 vil tage udgangspunkt i teoretikeren Chang, og hans teorier om 
vækst, institutioners betydning og hans hovedtese – ”Kicking away the ladder”. 
Dette gør vi da disse forskellige teorier på hver sin måde bidrager til en fyldestgørende 
forståelse af forhandlingssammenbruddet, og dermed er oplagte til at belyse vores 
problemstilling. 
5.1 Chang og sammenbruddet i Cancún 
5.1.1 Singapore-emnerne 
I dette underafsnit ønsker vi at analysere, hvorfor man ikke kunne nå til enighed 
omkring Singapore-emnerne på ministermødet i Cancún. Vi benytter Changs teori om 
institutioners betydning for ulandene, og hans adoption af Friedrich List’s teori om, at 
frihandel kun er til gavn, hvis det foregår mellem ligeværdige økonomiske parter. Disse 
teorier bidrager begge til at underbygge Changs teori om at ilandene gennem WTO 
”sparker stigen væk” under ulandene. 
En række analyser af forhandlingssammenbruddet, herunder referatet fra 
forhandlingerne på WTO’s hjemmeside, fremhæver at beslutningen om at stoppe 
forhandlingerne blev taget bl.a. på baggrund af interessestridighederne omkring 
Singapore-emnerne. Emnerne har, jævnfør empiriafsnittet, været en stopklods for 
forhandlingerne i WTO siden de første gang blev fremlagt i 1996. Det faktum leder til 
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spørgsmålet om hvorfor ulandene, til trods for deres medlemskab i WTO, ikke ønsker at 
påbegynde forhandlinger om de såkaldt ”Nye emner”. 
Når vi i afsnittet taler om ulande, er det med henblik på de fattigste ulande organiseret i 
G-90, eftersom G-20 ikke er kommet med et fælles udspil omkring emnerne.  
 
Chang påpeger at de internationale handelsaftaler nødvendiggør at ulandene har en 
række institutioner. Han argumenterer for, at de påkrævede institutioner kræver en 
økonomisk virkekraft og et udbygget statsapparat, som mange ulande ikke har. Dette 
betyder i praksis, at ulandene ikke er i stand til at benytte sig af eller implementere 
aftalerne, da de ikke har de fornødne ressourcer. Chang argumenterer for, at ulandene 
bør vente på at deres industri kommer på et niveau, hvor de har brug for en udbygning 
af de eksisterende institutioner, og først indgår aftale om yderligere liberaliseringer, når 
landene har de institutioner som er påkrævet for at profitere af disse.  
Dette er et generelt problem, når ulandene skal implementere aftaler i WTO, men kan 
fremhæves specifikt i forbindelse med Singapore-emnerne, der som beskrevet er en 
udvidelse af den nuværende dagsorden i WTO og derfor kræver en yderligere 
institutionalisering. For at kunne drage fordel af Singapore-emnerne, er det nødvendigt 
med en række veludviklede institutioner, der eks. kan kontrollere overholdelsen af en 
investeringsregel eller en konkurrence lovgivning. 
 
Chang fremhæver Friedrich List’s teori om, at frihandel mellem ligeværdige parter er at 
foretrække frem for handel mellem ulige parter89. I lyset af dette udsagn har Singapore-
emnernes været genstand for modstand fra de mindst udviklede lande, fordi de 
indeholder en række områder, hvor ulandene er dårligere stillet end ilandene. Når der fx 
forhandles om investeringer, forsøger man at gøre det mindre risikabelt at lave 
internationale investeringer ved at fjerne muligheden for at renationalisere. Dette vil i 
praksis, ifølge Chang, være en større fordel for ilandene, der har flere store firmaer med 
mulighed for at investere, end ulandene, som har meget få firmaer med kapacitet til at 
agere på ilandenes markeder. De fattigste ulande ønskede derfor ikke at indgå aftaler om 
                                                 
89 Chang; 2002: ”Kicking away the ladder” s. 4 
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emner, da de mente, at det ikke i praksis ville give dem flere fordele, men blot fratage 
dem suverænitet.  
 
Ulandenes skepsis overfor Singapore-emnerne, kan også begrundes med, at de historisk 
set har dårlig erfaring med frihandel. Chang refererer til en analyse af væksten i 115 i- 
og ulande, der viser at den procentvise vækst fra 1980-2000 har været på 1,4% pr. år, 
mens væksten til sammenligning har været på 3,1% pr. år i perioden fra 1960-1980. 
Vækstfaldet har i særdeleshed været gældende i ulandene, hvor eksempelvis de 
latinamerikanske landes vækst er stagneret de sidste 20 år mod en tidligere vækst på 
2,8% pr. år.90 Tallene taler for sig selv; frihandel skaber ikke nødvendigvis vækst. 
Ulandene har i samme periode set nutidige eksempler på, at ilandenes protektionistiske 
politik fortsat er vejen frem. Ved at analysere Koreas udvikling, ses det hvordan landet 
har bevæget sig op af ”velstands-stigen” ved at yde en massiv statsstøtte samtidig med, 
at de holdt deres hjemmemarked lukket, indtil dette havde nået et stabilt niveau med 
tunge og store industrier. Landet kan fremhæves som et dugfriskt eksempel på en aktør, 
der uden frihandel har opnået længerevarende økonomisk vækst. En interessant detalje 
er, at netop Sydkorea var stærk fortaler for alle fire Singapore-emner under 
forhandlingerne i Cancún91. Faktisk i en sådan grad, at de da EU viste tegn på vilje til at 
fjerne to af emnerne, stod fast på, at der skulle igangsættes forhandlinger om alle emner. 
Dette underbygger tesen om, at frihandel er af interesse, når det foregår mellem 
ligeværdige parter samt Changs grundlæggende teori om, at landene når de først er 
kravlet op ad stigen gør alt for at sparke den væk igen.  
 
Vi kan opsummere, at grunden til at man bl.a. ikke kunne blive enige om Singapore-
emnerne, er at disse omhandler emner, man kan argumentere for, ikke på nuværende 
tidspunkt er fordelagtige for ulandene, i det de kræver en yderligere institutionalisering 
samt, ifølge ulandene, bidrager til at skabe større forskel mellem de udviklede lande og 
de mindre udviklede lande. Ulandenes modstand kan ligeledes forklares ud fra deres 
egne dårlige erfaringer med frihandel, samt at de har en række historiske eksempler fra 
                                                 
90 Chang; 2002: ”Kicking away the ladder” s. 128 
91 Se bilag 9.2 – John Nordbos referat fra Cancún   
 55
statistiske data og konkrete eksempler fra andre lande, der peger på at frihandel ikke er 
vejen til vækst. 
5.1.2 ”Kicking away the ladder” 
Chang viser hvordan flere lande, i dag at betegne som ilande, har beskyttet egen industri 
med bl.a. told og direkte statslig støtte, og på den måde har benyttet 
konkurrenceforvridende tiltag som primære værktøjer i forhold til at igangsætte og 
skabe en udvikling, der har ført landene frem til deres nuværende udviklingstrin. Han 
viser endvidere, for USA’s vedkommende, hvordan landet oplevede sin mest markante 
vækst i perioder med store protektionistiske foranstaltninger. Chang taler om at rige, 
industrialiserede lande, sparker stigen væk, dvs. forhindrer andre i at benytte de metoder 
som var grundlaget for og redskabet til egen udvikling. 
WTO’s eksistens er, ifølge Chang, ”de rige landes” forsøg på at underbygge og 
konsolidere deres nuværende position, økonomisk og udviklingsmæssigt. Altså et 
forsøg på at skabe et overordnet system til at påvirke og kontrollere medlemmerne 
således at ”de riges” interesser sikres, og ”de fattiges” interesser og kontrol med egen 
situation mindskes. 
Således kan sammenbruddet, på baggrund af det empiriske materiale, ses som udtryk 
for uoverensstemmelsen mellem ulandenes behov og ilandenes reelle ønsker; at sikre 
egen position og derfor hindre at andre kan benytte de metoder, med hvilke man selv 
opnåede velstand og rigdom. 
Set på denne baggrund er der en vis logik i, at EU og USA, på ministermødet i Cancún, 
ikke var oprigtigt interesserede i at give indrømmelser på fx landbrugsområdet, da 
formålet med deltagelsen i WTO for disse lande, ikke så meget handler om gensidige 
fordele ved frihandel, men snarere om ensidige fordele. Også EU’s holdning til, og 
insisteren på, Singapore-emnerne, kan forstås i sammenhæng med ilandenes ønsker om 
at konsolidere sig. Med indførelsen af fx investeringsregler og konkurrenceregler, kunne 
man opnå en høj grad af økonomisk indflydelse, især i relativt små økonomier, som 
ulandenes ofte er, og via konkurrencereglerne, hindre ulandes regeringer og 
statsapparater i at benytte sig af forholdsregler svarende til dem som fx England og 
USA tidligere selv benyttede sig af. 
Ligeledes kan grupperingerne G-20’s og G-90’s ageren på ministermødet relateres til 
ovenstående tese om ensidige handelsfordele, til gavn for ilandene. I G-20 landenes 
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forhandlingsudspil op til mødet i Cancún vægtes bl.a. landbrugs- og eksportstøtte og 
øget markedsadgang (til ilandenes markeder). Disse emner må siges at være af stor 
betydning for i hvert fald G-20 landene, idet eksport til nogle af verdens største og 
rigeste markeder (EU og USA) naturligvis ville kunne medføre betydelige økonomiske 
gevinster. Forhandlingsudspillet kan ses som G-20 landenes forsøg på at igangsætte 
hjemlig udvikling, men det tjener især til at belyse den afstand der er mellem USA’s og 
især EU’s standpunkter på den ene side og G-20 på den anden side. Siden G-20 ikke 
kunne tilslutte sig en færdig aftale i Cancún, kan det tænkes at G-20 oplever at de rige 
lande, i denne sammenhæng USA og især EU, rent faktisk sparker stigen væk, som 
Chang udtrykker det. G-90’s stærke modstand mod Singapore-emnerne, bekræfter os i 
denne antagelse. 
 
Ved et historisk tilbageblik, ses det hvordan de aftaler der blev indgået i Marrakesh, 
omkring reducering af landbrugsstøtte og markedsadgang til ilandenes markeder, endnu 
ikke er realiserede. Udover at medføre en generel mistillid fra ulandenes side, giver det 
faktum, at landbrugsstøtten snarere er omlagt og forhøjet, ny næring til Changs tese om 
at ilandene ”sparker stigen væk”. 
Den aktuelle runde, Doha-runden, skulle favorisere lande som de i G-20 og måske især 
landene i G-90, men på baggrund af mødet i Cancún, synes Changs tese om at ”fjerne 
stigen” ikke specielt odiøs. Relateret til projektets problemstilling, er en måde at forstå 
sammenbruddet i Cancún på, altså at ilandene ikke har ”rent mel i posen”, når det 
kommer til forhandlinger i, og medlemskab af, WTO. Hele WTO’s eksistens er 
ilandenes forsøg på at sparke stigen væk, og dermed er ulandenes ønsker og behov i 
sagens natur ikke relevante i WTO sammenhæng, på trods af de mange udtrykte 
hensigter om det modsatte. 
5.1.3 Opsummering af ”Chang og sammenbruddet” 
På baggrund af Changs teorier og ideer kan vi således opsummere følgende i forhold til 
sammenbruddet i Cancún.  
1) Ulandenes modstand mod at indgå aftale omkring Singapore-emnerne, var et resultat 
af følgende faktorer:  
- Ulandene ville i praksis have svært ved at implementere Singapore-emnerne, da 
mange ulandes statsapparater ikke er udbygget i tilstrækkelig grad. Størsteparten af 
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ulandene har ikke de nødvendige institutioner, som er påkrævede for at profitere af 
Singapore-emnerne.  
- Ulandene vil ikke profitere af en yderligere liberalisering af verdensmarkedet, som 
ligger i Singapore-emnerne, da disse landes firmaer i praksis vil blive udkonkurreret af 
ilandenes firmaer. Endvidere betyder ulandenes egne erfaringer med liberaliseringer og 
frihandel, samt de historiske eksempler, at ulandene er blevet mere skeptiske overfor 
yderligere liberaliseringer og mere frihandel. 
2) Sammenbruddet var et resultat af ilandenes ønske om ”at sparke stigen væk” under 
ulandene. Således skal EU og USA's modstand mod at give sig på landsbrugsområdet, 
samt deres ønske om at give yderligere adgang til ulandenes markeder via Singapore-
emnerne, ses som ilandenes forsøg på at konsolidere og udbygge deres økonomiske 
overlegenhed. Sammenbruddet skal således ses i lyset af en generel 
interessemodsætning mellem i- og ulande. 
5.2 Anderson og sammenbruddet i Cancún 
5.2.1 Landbrugspolitikken 
Når EU og USA valgte ikke at imødegå G20’s krav om indrømmelser på 
landbrugsområdet i Cancùn, men derimod fastholdt en protektionistisk handelspolitik på 
dette område, skyldes dette ifølge Anderson en frygt for politisk og social uro i 
hjemlandene, hvis reformerne om frihandel blev virkeliggjort. Uroen ville skyldes, at 
tabet af arbejdspladser ville blive koncentreret og derfor meget synligt. Selvom 
reformerne vil gavne økonomien generelt, vil de enkeltpersoner, der taber på denne 
omlægning, forsøge at påvirke politikerne og befolkningerne som helhed.92  
Det er indtil videre lykkedes lobbyvirksomheder at påvirke politikkerne. Årsagen hertil, 
mener Anderson, er at ulemperne centreres, mens fordelene fordeles over hele 
økonomien, således at de færreste borgere vil lægge mærke til disse.93  
 
                                                 
92 Subsidier og handelsbarrierer, sammendrag, s. 2, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/sammendrag/Danske%20CPA%20sammendr
ag/Subsidies_and_trade_barriers_-_DK__endelig_.pdf 
93 Subsidier og handelsbarrierer, sammendrag, s. 6, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/sammendrag/Danske%20CPA%20sammendr
ag/Subsidies_and_trade_barriers_-_DK__endelig_.pdf 
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Selvom vi antager at politikerne i Europa faktisk mener at en liberalisering af 
landbrugspolitikken, med fjernelse af alle handelshindringer, vil medføre en generel 
velfærdsstigning, er det i praksis svært for dem at gennemføre dette. Eksempelvis har vi 
set de europæiske, og særligt de franske, landmænd protestere voldsomt, hver gang 
talen i EU faldt på at skære i landsbrugsstøtten. Ligesom at landsbrugslobbyer over hele 
Europa har skabt voldsom debat, når spørgsmålet om en omlægning eller afskaffelse af 
landbrugsstøtten har været på tale i Europas beslutningsorganer. En massiv 
lobbyvirksomhed, med det formål at bremse politikernes forsøg på at foretage 
ændringer på dette område, er med andre ord, blomstret hver gang landsbrugsstøtten har 
været til diskussion. De europæiske bønder udgør en brøkdel af Europas befolkning, 
men via deres samstemmende interesser og organisering, formår disse grupper at lægge 
et pres på politikerne. Deres indflydelse bliver således større, end den procentvise andel 
af befolkningen de reelt repræsenterer. Regeringerne er derfor meget forsigtige på dette 
område.  
Landbrugsorganisationerne opfører sig forskelligt fra land til land, men fælles for dem 
er at de igennem de sidste par år i forbindelse med diskussionen af landbrugsstøtten, har 
formået at ligge pres på politikerne. Særligt de franske landsbrugsorganisationer gør alt 
hvad de kan for at besværliggøre reformer, der skader støtteordninger til de europæiske 
landmænd, med argumentet at det vil koste tusindvis af arbejdspladser i landbruget.94 95 
Ifølge Anderson kan denne lobbyvirksomhed foregå, fordi de gevinster som en 
liberalisering af landbrugsområdet vil medføre er bredt fordelt, mens ulemperne er 
koncentreret hos nogle få, i dette tilfælde landmændene. 
 
Det forslag til landbrugspolitikken som EU og USA sammenfattede før ministermødet i 
Cancún, og som senere kom til at tegne 70 % af indholdet i Castillo papiret, indeholdt 
ikke mange konkrete tal og var hovedsageligt hensigtserklæringer. Papiret bygger på de 
rammeaftaler, der blev vedtaget som en del af Doha-runden og er uden endelige tal, men 
med det formål at lave reelle reformer af disse samt en tidsplan herfor. Det er derfor 
svært at sige hvilke og hvor store indrømmelser EU var villige til at give, men når man 
analyserer hele hændelsesforløbet omkring forhandlingerne på landbrugsområdet før og 
                                                 
94 ”Franske bønder er i vildt oprør”, Berlingske Tidende, 27/6 2003, 3 sektion, Business, s. 13 
95 ”3.600 betjente beskytter topmødet”, Information, 24/3 1999, 1. sektion, s. 3 
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ved Ministermødet i Cancùn, står det klart at EU ikke turde samarbejde om omfattende 
reformer. Dette kan, ud fra Andersons idé om frygten for social og politisk uro i 
hjemlandene, forklares som et udtryk for ilandenes frygt for uro i deres respektive 
hjemlande.  
Den modstand som EU fremførte mod G-20’s modudspil, og forfordelingen af 
ilandenes interesser i Castillo-papiret, viser heller ikke tegn på, at EU turde indgå aftaler 
på ulandenes præmisser. 
 
USA og særligt EU's frygt for indenrigspolitisk uro, kan således forklare USA og EU's 
stilling på landbrugsområdet og dermed også sammenbruddet i Cancún. 
5.2.2 Anderson: NGO’erne og sammenbruddet 
I artiklen ”Subsidies and Trade Barriers” argumenterer Anderson for fordelene ved 
frihandel og liberalisering. Samtidig skitserer han hvorfor landene, det være sig ilande 
som ulande, afholder sig fra at liberalisere deres hjemmemarkeder, samt hvorfor 
medlemslandene i WTO er skeptiske i forhold til yderligere frihandelsaftaler.96 I 
Cancún var dette eksemplificeret ved EU og USA's manglende vilje til at skære på 
landbrugsstøtten, samt G90’s modvilje ved at indgå aftale om Singapore-emnerne. 
Anderson tillægger NGO’erne stor betydning. Han mener NGO’erne bidrager til, at 
debatten om den økonomiske globalisering bliver taget på et forkert grundlag. Således 
skriver Anderson: ”Trods de potentielle fordele knyttet til samhandlen, bevarer de fleste 
regeringer imidlertid ofte visse protektionistiske foranstaltninger. Det er der en politisk 
årsag til.(…) Regeringerne påvirkes også af NGO’ernes argumenter. 
Græsrodsorganisationerne hævder, at globaliseringen forstærker de sociale og 
miljømæssige problemer både i rige og fattige lande, trods beviser for det modsatte.”97 
Det er således Andersons forestilling at såvel verdens regeringer samt befolkningen i de 
respektive regeringers lande, lader sig påvirke af NGO’ernes fejlagtige påstande om den 
økonomiske globalisering. 
                                                 
96 Subsidies and Trade Barriers, s. 6, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/Subsidies_and_Trade_Barriers_140504.pdf 
97 Subsidier og handelsbarrierer, sammendrag, s. 2, 2/1 2005, 
http://www.copenhagenconsensus.dk/Files/Filer/CC/Papers/sammendrag/Danske%20CPA%20sammendr
ag/Subsidies_and_trade_barriers_-_DK__endelig_.pdf 
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Anderson påpeger, at NGO’erne har en enten direkte eller indirekte indflydelse på 
verdens regeringer. Og hans tese underbygges af, at WTO også i Seattle oplevede et 
forhandlingssammenbrud. Mødet i Seattle, var som mødet i Cancún, præget af 
NGO’ernes tilstedeværelse. Både på gadeplan, i kulissen og før mødet, prøvede 
NGO’ere i Seattle at øve indflydelse på mødets gang. 
 
EU og USA's fælles landsbrugsudspil, samt G-90’s kategoriske afvisning af Singapore-
emnerne, kan bl.a., med Andersons teori om NGO’ernes betydning in mente, betragtes 
som et udtryk for NGO’ernes indflydelse.  
Således kan man forstå EU og USA's politik på landsbrugsområdet, som et resultat af et 
folkeligt pres, som NGO’ernes analyser, informationer og kampagner kan tænkes at 
have været medvirkende til at skabe, hvor især landmændenes organisering, som vi har 
beskrevet i det foregående kapitel, har været afgørende. Det samme gør sig gældende i 
forhold til G90’s politik i forhold til Singapore-emnerne.  
Sammenfattende kan man sige, at de seneste ministermøder i WTO, ifølge Andersons 
teorier, er et udtryk for, at NGO’erne for tiden har held til at skabe folkeligt pres på 
verdens regeringer, samt held til gennem parlamentarisk arbejde at påvirke regeringerne 
direkte. Denne direkte og indirekte påvirkning af regeringerne bidrog, på baggrund af 
Andersons idé om NGO’ernes betydning, til sammenbruddet i Cancún. 
Sammenbruddet i Cancún kan bl.a. ses som et resultat af NGO’ernes påvirkning af 
befolkningerne og regeringerne i ilandene, mellemindkomstlandene og ulandene. 
5.2.3 Opsummering af ”Anderson og sammenbruddet” 
På baggrund af Andersons teorier og ideer kan vi således opsummere følgende i forhold 
til sammenbruddet i Cancún. 
1) EU og USA's modstand mod at indgå aftale på landbrugsområdet var et resultat af 
frygten for social og politisk uro i deres respektive hjemlande. USA og EU's afvisning 
af G-20 og G-90’s ønsker på landbrugsområdet, skal således forstås i et 
indenrigspolitisk lys. Ønsket om at bibeholde politisk, økonomisk og social ro i 
hjemlandet, overskyggede EU og USA's ønske om at indgå aftale i Cancún. 
2) Sammenbruddet var blandt andet et resultat af NGO’ernes indflydelse. NGO’ernes 
kampagner, argumenter og lobbyarbejde i forhold til både regeringer og befolkninger 
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verden over, har enten presset eller overbevist ulandenes regeringer om at yderligere 
liberalisering og mere frihandel, ikke er vejen til vækst og velfærd. Ulandenes 
kategoriske afvisning af Singapore-emnerne, der bl.a. førte til sammenbruddet, skal 
således ses i lyset af NGO’ernes indflydelse. 
5.3 Afsluttende bemærkninger om analysen 
På baggrund af ovenstående analyser kan man argumentere for, at der er en klar kontrast 
mellem den erklærede målsætning i WTO, om at arbejde for frihandel og mod 
handelsforvridende subsidier, og den faktiske virkelighed. Således oplevede man på 
mødet i Cancún, at EU og USA forsvarede deres hjemmemarkeder i forhold til 
ulandenes og mellemindkomstlandenes landbrugsprodukter, samtidig med at G-90 
opponerede voldsomt mod yderligere liberalisering af verdensmarkedet i forbindelse 
med Singapore-emnerne. Cancún blev med andre ord et billede på, at hverken den rige 
verden eller den fattige verden, var villige til at gå af den neoliberale vej som WTO 
repræsenterer, og som Anderson i teoriafsnittet (se evt. tabel 3.1 og figur 3.1 i kapitel 3) 
redegør for de teoretiske fordele ved. Der er således ingen af aktørerne som i praksis på 
mødet i Cancún bekendte sig til neoliberalistisk økonomisk politik og troen på de 
komparative fordele. I stedet for at bevæge sig i retning af mere frihandel, og færre 
subsidier og handelshindringer, blev Cancún en kamp om retten til at forsvare 
hjemmemarkederne med subsidier og protektionistisk handelspolitik. 
Med udgangspunkt i vores teoretikere er det værd at bemærke, at både ilandene og 
ulandene i Cancún, med forskellige bevæggrunde, bevidst eller ubevidst lagde sig op af 
en protektionistisk ”Chang”-linje og ikke en neoliberal ”Anderson”-linje. Dette er 
bemærkelsesværdigt, da formålet med WTO er at fremme frihandel og yderligere 
liberalisering af verdensmarkedet. 
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6 Konklusion 
Vi vil i afsnittet nedenfor med udgangspunkt i analysen, som er baseret på teoretikerne 
Chang og Anderson, søge at konkludere på årsagsforklaringer til sammenbruddet i 
Cancún. Det vil vi gøre i et forsøg på at besvare spørgsmålet formuleret i vores 
problemformulering: ”Hvordan kan vi forstå sammenbruddet i Cancún ud fra 
økonomisk teori?”. 
Dernæst vil vi skitsere de årsagsforklaringer, der ligger uden for vores teoretikeres 
virkefelt, men som vi finder centrale for en mere fyldestgørende forståelse af 
forhandlingssammenbruddet på ministerkonferencen i Cancún. 
6.1 NGO’erne 
NGO’erne gjorde både før og under mødet i Cancún deres indflydelse gældende overfor 
de forskellige landes forhandlingsdelegationer. NGO’ernes modstand mod Singapore-
emnerne, kombineret med NGO’ernes rådgivningsmæssige betydning før og under 
mødet bidrog til forhandlingssammenbruddet. Således må man blandt andet forstå G-
90’s afvisning af Singapore-emnerne, og det deraf følgende sammenbrud, som et 
resultat af NGO’ernes indflydelse. 
6.2 De indenrigspolitiske hensyn 
USA og EU ønskede på intet tidspunkt under mødet i Cancún at give sig på 
landbrugsområdet, trods G-90 og G-20’s ønsker og krav herom. Denne kategoriske 
afvisning af G-90 og G-20’s ønsker og krav bidrog siden hen til sammenbruddet i 
Cancún. For at forstå USA og særligt EU's position, må man forstå at EU's stilling på 
landbrugsområdet i høj grad afspejler et ønske om at bibeholde politisk, økonomisk og 
social ro i hjemlandene. Det er således muligt at EU og USA ser en række økonomiske 
fordele i at lægge landbrugsstøtten og subsidierne om, men ønsket om at undgå 
indenrigspolitisk uro forhindrede specielt EU i at give indrømmelser på 
landsbrugsområdet. 
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6.3 Ulandenes skepsis og Singapore-emnerne 
G-90 afviste kategorisk Singapore-emnerne som EU ønskede forhandlinger omkring. 
Denne afvisning af Singapore-emnerne, samt uenighed om landbrugspolitikken, bidrog 
siden hen til sammenbruddet. G-90’s afvisning af Singapore-emnerne kan med 
udgangspunkt i teoretikeren Chang forklares med følgende: 
1) Ulandene ville i praksis have problemer med at implementere Singapore-emnerne. 
2) Ulandene vil ikke drage fordel af yderligere liberalisering af verdensmarkedet, da 
disse landes firmaer i praksis vil blive udkonkurreret af ilandenes firmaer. 
3) Ulandene har en række dårlige erfaringer med liberaliseringer og frihandel, som har 
resulteret i en skepsis i forhold til disse. Især det faktum at landbrugsstøtten snarere er 
omlagt end reduceret efter Uruguay-runden, har fået ulandene til at kræve, at de ikke vil 
indgå nye aftaler, før de har fået de lovede åbninger i ilandenes landbrugsmarked. 
6.4 Kicking away the ladder 
EU og USA ønsker med deres medlemskab af WTO er at underbygge og konsolidere 
deres positioner som ledende økonomier på verdensplan. Således må man forstå EU og 
USA's afvisning af G-90 og G-20’s ønsker og krav på landbrugsområdet, samt deres 
ønske om at indgå aftale omkring Singapore-emnerne. Sammenbruddet i Cancún var 
dermed udtryk for den interessemodsætning, der er imellem i- og ulande. Ilandene 
forsøger med givtige handelsaftaler og protektionistisk politik at sparke stigen væk 
under de fattigere lande. 
6.5 Konklusion uafhængig af teoretikerne 
6.5.1 Det stramme mandat 
De Europæiske lande valgte gennem hele mødet i Cancún at lade EU's 
handelskommissær Pascal Lamy være chefforhandler. De Europæiske statsledere havde 
givet Lamy mandat med hjemmefra, og det var på baggrund af det mandat han indgik i 
forhandlingerne. Noget tyder på at Pascal Lamys mandat var meget stramt. EU var i 
hvert i fald ikke villig til at give indrømmelser på landbrugsområdet. Der er 
tilsyneladende delte meninger om dette stramme mandat, idet fx John Nordbo påpeger, 
at alle EU's ministre var til stede og derfor kunne have omstødt det oprindelige mandat. 
Da denne diskussion fører til en debat om EU’s beslutningsprocesser, falder det uden 
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for dette projekts fokus at analysere det stramme mandat nærmere, idet vi blot kan 
konstatere at overvejelser omkring årsagerne til det stramme mandat, muligvis kunne 
have indgået i diskussionen omkring ilandenes frygt for intern politisk uro. 
6.5.2 Ulandenes sammenhold 
Før mødet i Cancún meddelte en række mellemindkomstlande, herunder Brasilien, 
Indien og Kina, at de under ministerkonferencen ville forhandle ud fra et fælles 
grundlag. Resultatet blev G-20. Det samme gjorde sig gældende for de fattigste ulande, 
som valgte at organisere sig i forhandlingsfællesskabet G-90. Før mødet var de fleste 
analytikere overbevist om at sammenholdet mellem de fattigste lande i G-90, og 
mellemindkomstlandene i G-20, var et kortvarigt fænomen. Det samme gjorde sig 
muligvis gældende for USA og EU, som tidligere har været i stand til at diktere 
udviklingen i WTO. Men faktum er at både G-90 og G-20 holdt sammen mødet 
igennem. Dette betød i praksis, at mellemindkomstlandene og ulandene havde mulighed 
for at stå imod EU og USA's krav og ønsker. Dette bidrog efter vores bedste vurdering 
til forhandlingssammenbruddet i Cancún. 
6.6 EU får skylden 
Således kan vi konkludere, at flere faktorer har spillet ind i forbindelse med 
sammenbruddet. EU’s pres fra hjemmefronten sammen med deres mulige taktik om at 
sparke stigen væk er helt klart nogle afgørende årsager til sammenbruddet i 
landbrugsforhandlingerne, men disse var ikke alene skyld i sammenbruddet. Også 
ulandenes kraftige modstand mod Singapore-emnerne spillede en afgørende rolle.  
Man kan således ikke adskille faktorerne, da det i praksis var en kombination af disse, 
der siden hen resulterede i forhandlingssammenbruddet. Dog må vi konstatere, at hvis 
EU og til dels USA havde givet sig på landbrugspolitikken, havde ulandene, G-90 
muligvis været mere villige til at forhandle om Singapore-emnerne. Selvom ulandene i 
udgangspunktet ikke ønskede at forhandle om Singapore-emnerne, havde de givetvis 
været mere forhandlingsvillige, hvis de til gengæld havde fået tilbud om givtige aftaler 
på landbrugsområdet. G-90 havde under alle omstændigheder været under et hårdere 
pres, fordi G-20 under mødet i Cancún ikke havde et samlet udspil omkring Singapore-
emnerne, og de var således kommet til at stå alene med deres modstand mod Singapore-
emnerne. 
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Vi vil konkludere at EU bærer den største skyld i sammenbruddet, da det var dem der 
nægtede at give de nødvendige indrømmelser på landbrugsområdet og som krævede at 
forhandle om Singapore-emnerne. Også udfra en historisk betragtning, har EU 
medvirket til ulandenes skepsis pga. den manglende overholdelse af tidligere aftaler.   
Denne meget kompromisløse ageren var medvirkende til at der opstod en låst 
forhandlingssituation, hvilket senere førte til sammenbruddet. 
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7 Perspektivering 
Vi har i projektet afgrænset os til at analysere sammenbruddet i Cancún i lyset af de 
foreliggende hændelser i WTO. Balladen i verdenshandelsorganisationen stopper 
imidlertid ikke ved begivenhederne Cancún. Vi ønsker derfor i det følgende afsnit at 
bevæge os et skridt videre, og give et bud på sammenbruddets betydning for de 
efterfølgende og fremtidige forhandlinger i WTO.  
Vi finder det interessant at kigge nærmere på WTO’s ministerkonference i Geneve i 
2004, hvor man trods uenighederne i Cancún, nåede til enighed omkring en 
rammeaftale, samt at diskutere de nye ulandsfraktioners levedygtighed i lyset af 
hændelserne i Cancún og Geneve. 
Desuden vil vi kort diskutere fremtidsperspektiverne for WTO med afsæt i teoretikerne 
Wallerstein og Palleys ideer om organisationens skæbne. 
7.1 Rammeaftalen fra Geneve 2004 
Der var pres på medlemslandene, da man i sommeren 2004 genoptog forhandlingerne i 
WTO. Havde skrækscenariet i Cancún overbevist landene om, at det er nødvendigt med 
indrømmelser for at nå til enighed?  Meget tyder på at dette var tilfældet. Den 
kompromisløshed, der karakteriserede de store aktørgrupper i Cancún blev brudt, og 
forhandlingerne resulterede i en endelig aftale. Aftalen indeholder kun få konkrete 
ændringer, men betyder at forhandlingerne fra Doha-runden nu er tilbage på sporet.  
Det er svært at lave direkte sammenligninger af ministerkonferencen i Cancún og mødet 
i Geneve. Ministerkonferencen i Cancún var nøje fulgt af alverdens NGO’er og 
politikere, og medlemslandene var stærkt repræsenterede, mens aftalen i Geneve blev 
indgået kun blandt 40 medlemslande. På trods af mødernes forskellige betingelser, har 
de samme interessestridigheder blandt de store aktørgrupper været gældende, hvilket 
leder til spørgsmålet om, hvordan landene formåede at nå til enighed? Hvem sejrede? 
Et svar kunne være, at man fra ilandenes side havde erkendt, at det ikke er muligt at 
bestemme alting selv, men at et samarbejde med ulandene er nødvendigt. De indledende 
forhandlinger til mødet foregik blandt de såkaldte FIPS-lande bestående af USA, EU, 
Australien samt de to toneangivende lande fra G-20, Indien og Brasilien. Disse lande 
blev enige om et landbrugsforslag, der i grove træk udgjorde den endelige aftale på 
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dette område. Hermed undgik man samme resultatløse debat, som havde præget 
landbrugsforhandlingerne i Cancún. 
Ilandene er også på landbrugsområdet kommet med en række indrømmelser, og 
ulandene har tilsvarende reduceret sine krav. Aftalen indeholder en skabelon for 
hvordan handlen med landbrugsvarer liberaliseres, der i praksis betyder at alle former 
for eksportstøtte skal udfases indenfor en endnu ikke fastlagt tidsramme. Ligeledes er 
der fastsat rammer for afviklingen af den hjemlige landbrugsstøtte og tolden på 
landbrugsvarer.  
Den nye aftale indeholder desuden en beslutning om, at der nu kun vil blive forhandlet 
om det af Singapore-emnerne, der beskæftiger sig med handelslettelse. Dette kan 
fremhæves som et godt eksempel på, at både i- og ulande er gået på kompromis.    
Der er herudover sket en række ændringer omhandlende liberalisering af handel med 
industrivarer og serviceydelser, vi ikke vil behandle nærmere.98 
Det er vigtigt at have for øje, at der er tale om en rammeaftale. Man er blevet enige om 
en ramme, der forventes udfyldt og viderediskuteret ved WTO’s 6. ministerkonference i 
Hong Kong i år 2005.  
Rammerne er vide, og det er derfor svært at konkludere noget endeligt om resultatet før 
ministerkonferencen i Hong Kong. På landbrugsområdet kan aftalen resultere i en 
endelig reform for landbruget, men også omvendt betyde, at man vedtager kosmetiske 
ændringer af landbruget, hvilket i praksis betyder en fredning af landbruget som det ser 
ud nu.  
Aftalen i Geneve har haft en blandet modtagelse. Susan George understregede, da vi 
interviewede hende, at mødet var et skridt tilbage for ulandene, der i Cancún stillede 
høje krav, men nu havde accepteret en aftale bestående af en række hensigtserklæringer 
uden konkrete forpligtelser.  
Karsten Vagn Jensen99, der er chef for udenrigsministeriets handelspolitiske afdeling, 
var derimod positiv i sin fremlægning af runden. Han lagde vægt på at aftalen, på trods 
                                                 
98 John Nordbos gennemgang af WTO-aftalen fra 1.august 2004, s. 1, 23/10 2004, 
http://www.92grp.dk/politik/detmener/WTO/04Gennemgang%20af%20WTO-
aftalen%20august%202004.doc 
99 Udtalte sig om WTO til Ibis’ debatarrangement om WTO, 21/9 2004 
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af det begrænsede indhold, har givet os et nyt udgangspunkt for de fremtidige 
forhandlinger og derfor er et skridt i den rigtige retning. 
Sammenbruddet i Cancún har umiddelbart haft stor indflydelse på aktørernes ageren til 
ministermødet i Geneve og været medvirkende til, at man kunne få en rammeaftale i 
hus. Forhandlingerne forventes intensiveret frem til det skæbnesvangre ministermøde i 
Hong Kong i januar 2005, der for alvor kommer til at afgøre om Doha-runden vil briste 
eller bære. 
7.2 Ulands-alliancerne     
At vi overhovedet kan beskæftige os med et sammenbrud, skyldes bl.a. at ulandene i 
dag er bedre organiserede end nogensinde før og er blevet i stand til at stå sammen mod 
ilandene. Vi opererer med en ny verdensorden, hvor EU og USA ikke længere alene kan 
træffe beslutningerne. I Cancún blev G-20 alliancen accepteret som en legitim 
forhandlingspartner100 og i Geneve oplevede vi hvordan Brasilien og Indien var inviteret 
med til kerneforhandlingerne, som repræsentanter for G-20.   
Ulandene er blevet styrket af, at de enstemmigt har sagt nej, men vejen mod en 
retfærdig verdenshandel er lang og knoldet. Udfaldet af de fremtidige beslutninger i 
WTO, afhænger af ulandenes evner til at modstå ilandenes pres. Er der tale om et 
kortsigtet strategisk samarbejde eller en stærk varig alliance? 
Ulandene består af en meget uhomogen gruppe af lande med vidt forskellige interesser, 
hvilket gør det svært for dem at stå sammen. Dette forstærkes af landenes afhængighed 
af ilandes markeder og bistand. Under forhandlingerne i Cancún blev en række 
afrikanske lande truet med at få deres bistand reduceret, hvis de ikke gav efter for 
ilandenes krav, og efter forhandlingerne har USA presset fem lande101 ud af G-20, da de 
ellers nægtede at indgå handelsaftaler med dem.102 
G-20 alliancen har formået at modstå forhindringerne og eksisterer fortsat efter 
forhandlingerne i Cancún. Landenes incitament til sammenhold var en modalliance til 
                                                 
100 Interview med Celso Amorim (Brasiliens udenrigsminister), 12/12 2004, 
http://www.brazil.org.uk/page.php?cid=1759 
101 El Salvador, Columbia, Costa Rica, Guatamala og Peru 
102 Friis Bach, Nordbo; 2004: ”Den globale markedsplads” s. 119 
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EU og USA’s landbrugspolitik, men de seneste nyheder vidner om, at ulandsfraktionen 
er ved at udvide forhandlingspunkterne.103   
En række NGO’ers analyser af rammeaftalen i Geneve har beskyldt Indien og Brasilien 
for at varetage egeninteresser på bekostning af de resterende ulande. Walden Bello og 
Aileen Kwa (ansvarshavende for ”The Bangkok based focus on the global south”) 
skriver: “More than ever the south needs leadership, one that is willing to take risks for 
the whole and rejects the temptation to settle for small and maybe illusory hopes for 
ones country”.104 
Det har været på tale, at USA sammenfaldende med aftalen fastsatte kvoterne for import 
af sukker og benyttede disse til at lokke Brasilien til at indgå en aftale ved at give landet 
en særdeles god behandling.105 Brasiliens handelsminister svarede på vegne af G-20, at 
Indien og Brasilien i Geneve handlede efter mandat fra de resterende lande i G-20, og at 
alliancen opfattede rammeaftalen fra Geneve som en sejr.106 
Situationen er vanskeligere for de fattigste ulande, der i Cancún var allieret i G-90. 
Denne alliance bar præg af kun at være en midlertidig sammenslutning mod Singapore-
emnerne, eftersom landene ikke efterfølgende har fortsat samarbejdet. De fattigste lande 
fra Afrika var helt udelukket fra forhandlingsprocessen i Geneve, hvilket har svækket 
deres position yderligere. Op til mødet i Geneve tog den amerikanske forhandlingsleder 
Robert Zoellick med følge af en stor forhandlingsdelegation på en rundtur til de 
strategiske afrikanske lande. Turen havde til formål at overbevise landene om at 
reducere deres krav, men var i høj grad også en skræmmekampagne, der fremlagde 
mødet i Geneve som den sidste chance for at få det multilaterale verdenssystem op at 
køre. Hermed sagt at de afrikanske lande var ansvarlige for Doha-rundens overlevelse, 
hvilket kan forklare landenes neutrale ageren under forhandlingerne.107 
                                                 
103 The International Centre for Trade and Sustainable Development, 6/1 2005, www.ictsd.org 
104 ”G-20 leaders Succumb to Divide-and-Rule Tactics: The story behind Washingtons Triumph in 
Geneva”, 6/1 2005, www.ourworldisnotforsale.org/wto/Updates/44.htm 
105 John Nordbos gennemgang af WTO-aftalen fra 1.august 2004, s. 1, 23/10 2004, 
http://www.92grp.dk/politik/detmener/WTO/04Gennemgang%20af%20WTO-
aftalen%20august%202004.doc 
106 Bilag 9.5, Svar fra G-20 på vores mail 
107 ”G-20 leaders Succumb to Divide-and-Rule Tactics: The story behind Washingtons Triumph in 
Geneva”, 6/1 2005, www.ourworldisnotforsale.org/wto/Updates/44.htm  
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Det er et faktum, at ulandene er bedre organiserede end tidligere, men alliancernes 
fundament er fortsat usikkert. At Indien og Brasilien blev medtaget som en del af 
kerneforhandlingsgruppen, bekræfter at ilandene har erkendt, at det ikke er muligt at 
udelade ulandene fra forhandlingerne, men kan også fremstilles som en bevidst strategi 
fra EU og USA’s side for at splitte G-20 op. Landbrugsforhandlingerne har indtil videre 
kun omhandlet de overordnede retningslinier, og det er derfor interessant, om alliancen 
vil kunne stå distancen, når forhandlingerne bliver mere detaljerede.    
Vi mener dog at G-20 i kraft af deres begyndende udvidede samarbejde, har udvist tegn 
på, at de er kommet for at blive. De fattigste ulande, allieret i G-90, er derimod i en 
mere tvivlsom situation. Om det var Zoellick’s rundtur eller andre faktorer, der gjorde 
sig gældende er svært at afgøre, men faktum er at G-90 ikke var synlige i forhold til 
Geneve. 
7.3 Fremtidsperspektiver for WTO 
WTO har i år 10 års jubilæum. På trods af den korte levetid har organisationen mødt 
mange udfordringer. Dagsordenen er blevet udvidet og antallet af medlemslande er 
steget108hvilket har betydet, at forhandlingerne i dag er blandt de mest komplekse og 
omfattende i verdenshistorien. Måler man udviklingen ud fra organisationens 
målsætning om at skabe øget global vækst og velfærd gennem frihandel, har de seneste 
10 år ikke bidraget med markante fremskridt. Beslutningsprocessen er på mange 
områder stagneret, og denne problemstilling har givet anledning til mange holdninger 
om fremtidsperspektiverne for verdenshandelsorganisationen.    
 
Den amerikanske teoretiker Immanuel Wallerstein109 anser sammenbruddet i Cancún 
som et resultat af kollapset af den neoliberale økonomiske politik, der har været 
gældende de seneste 30 år. Udfra denne konstatering konkluderer han, at 
verdenshandelsorganisationens grundlag er bristet, og at organisationen kan betegnes 
                                                 
108 WTO havde 123 medlemslande ved deres dannelse og har i dag 150. 
109 Nulevende økonomisk teoretiker, der har udviklet verdenssystemteori (teori der opfatter hele verden 
som ét sammenhængende kapitalistisk system baseret på ulighed), 9/1 2005, 
http://fbc.binghamton.edu/iwcv1004.pdf 
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som død. ”The WTO is now effectively dead. It will survive on paper, as do many other 
interstate institutions, but it will no longer matter”110 
Wallerstein underbygger denne påstand historisk. Ilandenes reaktion på ulandenes 
vækstperiode fra 1945-70 bestod af en markant højredrejning i den førte nationale og 
økonomiske politik eksemplificeret ved fx Margaret Thatcher og Ronald Reagans førte 
politik, hvad Wallerstein vælger at betegne som den neoliberale offensiv. Ilandenes mål 
var at vinde tilbage hvad den foregående vækstperiode havde bidraget med i ulandene. 
Wallerstein betegner IMF, Verdensbanken og WTO som nogle af ilandenes ”redskaber” 
til at gennemføre denne politik.  
Sammenbruddet i Cancún ser han som et resultat af USA’s indblanding i Irak, der har 
vendt verdensopinionen mod USA, samt NGO’ernes styrkelse efter dannelsen af World 
Social Forum. Dette betyder at WTO’s grundsten, neoliberalismen, ikke kan fortsætte 
sin hidtidige gang, hvorfor også WTO har mistet fodfæstet. 
Wallerstein spår at ulandene i fremtiden vil blive endnu stærkere og også begynde at 
modarbejde IMF og verdensbanken, hvilket han afsluttende underbygger ved at sige; ”It 
will not be long before the term ”neo-liberalism” will represent the almost forgotten 
follies of yesteryear”111       
 
Den økonomiske teoretiker Thomas I. Palley deler ikke Wallersteins synspunkt, men 
peger på, at det er nødvendigt at omlægge den nuværende struktur i WTO.   
Palley betragter WTO som en del af moderne økonomisk ideologi, og mener at den 
måde hvorpå ulande (bl.a. af IMF) opfordres til medlemskab af WTO er en form for 
”chok terapi”, hvor lokal vækst skal skabes af eksport.112 Hans væsentligste argument 
mod dette er en serie beregninger, hvor han, ud fra økonomiske nøgletal, viser hvorledes 
at der globalt set synes at være en sammenhæng mellem verdens samlede eksport, og de 
enkelte landes eksport, på den måde, at hvis USA fx importerer varer fra Mexico, har 
                                                 
110 Artikel af Immanuel Wallerstein. “Cancún: The collapse of the Neo-Liberal Offensive” s. 3, 
3/1 2005, http://fbc.binghamton.edu/122en.htm 
111 Artikel af Immanuel Wallerstein. “Cancún: The collapse of the Neo-Liberal Offensive” s. 3 
3/1 2005, http://fbc.binghamton.edu/122en.htm 
112 Philipe Arestis et al.; 2003: “Globalization, regionalism and economic activity” s. 195 
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dette en tilbøjelighed til at nedsætte importen fra Japan.113 Dette fører videre til en af 
Palleys konklusioner, nemlig at den eksportstyrede vækstmodel som ulande i dag 
tvinges til at benytte (fx gennem medlemskab af WTO) ikke er holdbar, da den for det 
første indebærer at ét lands vækst medfører et andet lands stagnation, og for det andet at 
denne sammenhæng medfører et globalt ustabilt system, idet kriser hurtigt vil få 
konsekvenser, en række andre steder end hvor de opstod.114  
Palley opstiller på baggrund af ovenstående, en model hvor frihandel i højere grad skal 
styres og reguleres end det i dag er tilfældet i WTO og andre internationale institutioner. 
Han argumenterer for hvorledes et land først må beskytte egen produktion for at 
opbygge og styrke denne, samtidig med at staten foretager nødvendige reguleringer og 
sikrer størst mulig konkurrence internt, med henblik på senere deltagelse i regionale 
handelszoner, da Palley mener den eksportstyrede vækstmodel primært kan bruges af 
lande med nogenlunde samme udviklingsniveau. Først efter disse to trin, kan et land 
deltage på det tredje, nemlig den globale frihandel, og dermed WTO.115 
 
Andre finder at verdenshandelsorganisationen har øgede muligheder og at en udvidelse 
af organisationens beføjelser er vejen frem. John Nordbo og Christian Friis-Bach116 har 
et grundlæggende kritisk syn på WTO som organisationen fungerer nu, idet de 
efterlyser en bæredygtig udvikling. De to herrer mener dog, at organisationen har 
grundlag for at udvikle sig til en mere omfattende handelsorganisation, der kan 
medvirke i kampen om et bedre miljø og mindre fattigdom. De argumenterer for, at 
medlemslandene ved at binde sig til et mere forpligtende samarbejde vil kunne presses 
til at indgå aftaler indenfor ”besværlige” områder på grund af deres økonomiske 
afhængighed. Det kunne eksempelvis tænkes, at USA underskrev en Kyoto-aftale på 
betingelse af gennemførelsen af investeringsaftaler.117  
 
                                                 
113 Philipe Arestis et al.; 2003: “Globalization, regionalism and economic activity” s. 184 
114 Philipe Arestis et al.; 2003: “Globalization, regionalism and economic activity” s. 179 
115 Philipe Arestis et al.; 2003: “Globalization, regionalism and economic activity” s. 195 
116 Lektor i International Økonomi på Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole og tidligere formand for 
Mellemfolkeligt Samvirke 
117 Friis-Bach, Nordbo; 2004: ”Den Globale Markedsplads” s. 126 
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Om WTO er død, bør omlægges eller blot fanget i en kompleks opstartsfase, er svært at 
bedømme. Som vi ser det, har organisationen udviklet sig til et nødvendigt onde. Det 
umiddelbare alternativ er bilaterale handelsaftaler dikteret af den stærkeste handelsmagt 
og et stort ureguleret marked, hvor transnationale selskaber kan sætte dagsordenen, 
mens virkeligheden byder på en ulige organisation præget af protektionisme, hvor den 
oprindelige idé om frihandel, er blevet et mantra frem for en realitet. Især EU har ageret 
som en dårlig forhandlingspartner og har med den stramme protektionistiske politik 
bidraget til organisationens tomgang.   
Vi har gennem arbejdet med opgaven erfaret, at WTO har udviklet sig til en 
betydningsfuld organisation, der med inddragelsen af beslutninger omkring landbrug, 
arbejdstagerrettigheder og patentrettigheder har konsekvenser for mennesker over hele 
verden. WTO er modsat GATT blevet genstand for befolkningen og NGO’ers interesse, 
men der er langt igen, før verdens befolkning har en fyldestgørende indsigt i 
organisationens enorme apparatur. Vi mener, at vejen mod en mere retfærdig 
verdenshandel bygger på en velinformeret befolkning, der vil kunne lægge det 
nødvendige pres på verdens regeringer. 
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9 Bilag 
9.1 Landbrugsstøtten - boksene 
Som resultat af landbrugsforhandlingerne i forbindelse med Uruguay-runden blev 
landbrugets støtteordninger kategoriseret. De forskellige bidrag blev inddelt i bokse, 
hvor den røde boks blev forbudt, den gule boks skulle udfases og den blå og grønne 
boks var de tilladte støtteordninger. 
 
Gul boks 
Alle støtteordninger der direkte forstyrrer produktion og handel, her under prisstøtte og 
støtte der afhænger af produktionens størrelse. 
Som eksempel kan nævnes de nationale landbrugspolitiske foranstaltninger knyttet til 
produktion med forvridende effekt på markeder og handelen.  
I Uruguayrunden besluttede man at reducere denne støtte med 20% 
 
Blå boks 
Støtteordninger der fortsat forstyrrer produktionen, men som samtidig indeholder 
produktionsnedsættende tiltag. 
Fx de direkte betalinger knyttet til faktor-anvendelse i forbindelse med 
produktionsbegrænsende støtteordninger. Af konkrete eksempler kan nævnes den 
europæiske hektarstøtte, der kombineres med braklægning og dyrepræmier.. 
 
Grøn boks 
Støtteordninger der skønnes af forstyrre produktionen minimalt, og som ikke er 
prisstøtte, for eksempel afkoblet indkomststøtte, miljøstøtte og støtte til regional 
udvikling. 
 
De minimis 
Repræsenterer landenes undtagelsesmuligheder.  
Hvis ilandes støtte ikke overstiger 5% af produktionsværdien (ulande 10%) kan støtten 
udelukkes fra regnskabet. 
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9.2 John Nordbos referat 
(Side 1) 
 
19.9.2003 
 
Rapport fra WTO’s 5. ministerkonference 
i Cancún d. 10-14.9 2003 
 
Forud for konferencen havde kommentatorer betegnet mødet som en ”once in a 
generation opportunity” i de internationale handelsforhandlinger. Selv om vi vidste, det 
ville blive svært, havde vi også forhåbninger om, at Cancún-mødet ville føre til 
fremskridt for bæredygtig udvikling. Men vores håb blev knust og den historiske 
mulighed tabt på gulvet – ”in a big way”, som de siger Overthere.  
 
Mødet skulle have truffet beslutninger, som kunne gøre det muligt at afslutte Doha-
runden inden 1.1.2005 som planlagt. Resultatet blev det diamentralt modsatte: I stedet 
for at gøre det realistisk at afslutte nogenlunde til tiden, er det nu næsten utænkeligt.  
 
Der skete en form for nedsmeltning i kernen af forhandlingerne ca. 1 døgn før, mødet 
forventedes at slutte. Kort efter var alt kaos, forhandlere væltede ud i pressecentret for at 
præsentere deres version af sammenbruddet. ”The blame game” var i gang. 
 
Den ukontrollerede nedlukning af forhandlingerne betyder, at forhandlingerne i Doha-
runden er sat langt tilbage. Der er usikkerhed, om hvordan og hvornår forhandlingerne 
vil kunne genoptages, samt hvorvidt nogle af de papirer, som har været fremlagt ifm. 
ministerkonferencen vil få nogen som helst status i fremtidige forhandlingerne. Måske 
står landene længere fra hinanden end nogensinde. 
 
Efter sammenbruddet blev der vedtaget en kort erklæring, ca. ½ A4 side, hvor det 
væsentligste punkt var, at der skal holdes møde på højt niveau i WTO's generelle råd 
senest 15. december.  
 
I korte træk, så er det vores opfattelse, at EU bærer en stor del af ansvaret for 
sammenbruddet. EU stillede med maksimalistiske krav til ulandene, bl.a. igangsættelse 
af forhandlinger om investeringer og tre andre emner, samtidig med at EU reelt ikke 
ville komme med indrømmelser af betydning på landbrugsområdet.  
 
Vores første reaktion på sammenbruddet kan læses i pressemeddelelsen i bilag A til 
denne rapport. Nedenfor redegøres mere detaljeret for forhandlingernes forløb, de 
vigtigste spørgsmål i forhandlingerne samt for vores indsats som danske NGO-
repræsentanter ved ministerkonferencen. Afsnit 6 indeholder forslag vedrørende 92-
gruppens fremtidige arbejde. 
 
Rapporten er – hvor intet andet er anført – skrevet af Pia Olsen, Morten Emil Hansen og 
John Nordbo. 
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1 Forløbet af forhandlingerne 
 
Formanden for WTO’s Generelle Råd, Castillo, havde forud for konferencen udarbejdet 
et udkast til ministererklæring. Udkastet var blevet udarbejdet på grundlag af relativt 
intense forhandlinger i Genève, og udgjorde et bud på, hvad landene kunne blive enige 
om. 
 
Castillo-papiret lagde især op til, at der på ministerkonferencen skulle træffes 
beslutninger på fire områder: landbrug (såvel subsidier som told), ikke-landbrugsvarer 
(især told), særlig og differentieret behandling af u-lande (præcisering af eksisterende 
bestemmelser) samt de fire Singapore-emner (investeringer, konkurrence, offentlige 
indkøb og handelsfremme), hvor der skulle tages stilling til, om der skulle indledes 
egentlige forhandlinger om nye aftaler som del af Doha-runden. 
 
I optakten til mødet blev Castillo-papiret kritiseret for ikke at være tilstrækkelig 
balanceret. Det gjaldt især landbrugsafsnittet, som for 70%’s vedkommende bestod af 
tekst fra et forslag EU og USA havde fremlagt. En gruppe af u-lande, som i Cancún gik 
under betegnelsen G-20, fremlagde deres eget forslag til landbrugstekst.  
 
Der blev ikke truffet formel beslutning om at basere ministerkonferencens forhandlinger 
på Castillo-papiret, men der er næppe tvivl om, at der i realiteten udgjorde grundlaget. 
 
Forhandlingerne på selve ministerkonferencen forløb i 3 faser: 
 
Den indledende runde (10.9 og 11.9) 
Efter åbningen af konferencen og frem til d. 13.9 foregik plenumdebatten, som primært 
bestod af ministertaler, hvoraf næppe nogen vil overgå i historien. (den danske var i 
øvrigt ikke værst, men heller ikke ligefrem fyldt med initiativer.) 
 
Parallelt med plenumdebatten forhandledes i 5 arbejdsgrupper, ledet af hver sin formand 
(”friends of the chair”). I arbejdsgrupperne markerede landene i vid udstrækning, hvad 
de var utilfredse med i Castillo-papiret. Der blev fra starten holdt møde på 
delegationschef-niveau dagligt, hvor der blev rapporteret om fremskridt i 
forhandlingerne. 
 
Et særligt dagsordenspunkt på ministerkonferencen var det såkaldte ”bomulds-initiativ” 
(se afsnit 3.2) nedenfor, og der gennemførtes dels en særskilt plenumdebat, dels 
forhandlinger under forsæde af WTO’s generaldirektør om dette initiativ. 
 
Mellemrunden – Derbez-papiret (12.9 og 13.9) 
Formændene for arbejdsgrupperne leverede input til konferencens formand, den 
mexicanske udenrigsminister Ernesto Derbez, som endelig d. 13.9 fremlagde et nyt 
samlet forslag til ministererklæring. Nogle elementer var fortsat i kantede parenteser, 
dvs. forventedes at være under fortsat forhandling.  
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Vi var, som det ses af vurderingerne i bilag B ikke begejstrede over indholdet i Derbez-
papiret. Det så ikke specielt godt ud på landbrug, og det indebar, at der skulle 
igangsættes forhandlinger om tre af de fire Singapore-emner. Alt i alt var der tale om 
betydelig imødekommelse af de rige lande, især EU og Japans synspunkter. 
 
Den 13.9 gennemførtes et længere møde på delegationschef-niveau, hvor der fra mange 
sider opponeredes mod papiret. USA var relativt tilfredse, mens EU ikke kunne få nok 
og fortsat krævede alle fire Singapore-emner med i Doha-runden.  
 
Finalen – sammenbrudet (14.9.) 
Den halve nat, formiddagen og eftermiddagen igennem foregik der forhandlinger i det 
Grønne Værelse om teksten, dvs. i realiteten kun om Singapore-emnerne. Langt de 
fleste repræsentanter for udviklingslande var imod, og først til slut begyndte EU at 
antyde en vis kompromisvilje, hvorefter Korea stod fast på, at der skulle igangsættes 
forhandlinger om alle fire emner. I denne situation valgte Derbez at konstatere, at der 
ikke var konsensus, hvorfor han stoppede forhandlingerne.  
 
Der var en kort stund tvivl, om der ville blive indkaldt til møde på 
delegationschefniveau for at høre, om der var grundlag for at genoptage 
forhandlingerne, eller om der var tale om et endeligt sammenbrud. Det var der. 
 
Der blev afholdt et afsluttende plenum, hvor der blev vedtaget en kort erklæring om, at 
alle stod ved beslutningerne fra Doha. 
 
Ministerkonferencen sluttede på den officielt sidste dag, men godt et døgn tidligere end 
ventet. Det var på forhånd forventet, at der ville blive forhandlet hele natten igennem og 
først afsluttet formelt hen under aften d. 15.9.  
 
 
2 Demokrati i processen 
 
Forberedelsen af ministerkonferencen var præget af mangel på en demokratisk proces. 
En vigtig del af de forudgående forhandlinger foregik bag lukkede døre på de såkaldte 
mini-ministermøder, hvor kun de færreste udviklingslande var inviteret. På 
landbrugsområdet fik EU og USA sat dagsordenen med et fælles udspil, som 
efterfølgende fik afgørende indflydelse på Castillos udkast til ministerdeklaration, mens 
udviklingslandenes forslag ikke fik samme indflydelse.  
 
Selvom forhandlingerne de første dage i princippet foregik efter relativt demokratiske 
principper, idet alle lande havde mulighed for at deltage i forhandlingerne, var det reelle 
styrkeforhold mellem rige og fattige lande forsat meget ulige. Mindre afrikanske lande 
som Rwanda, Burundi, Gambia og Mauretanien havde 3 repræsentanter i deres 
officielle delegation. Eftersom der forhandledes i 3 arbejdsgrupper, betød det, at mindre 
afrikanske lande ikke kunne følge alle forhandlingerne. 
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Til sammenligning bestod den amerikanske forhandlingsdelegation af 650 
medarbejdere, heraf 262 akkrediterede forhandlere. De 15 EU-landes samlede officielle 
forhandlingsdelegationer nåede op på 621 – heraf 96 forhandlere fra EU-
Kommissionen. På tredjepladsen kom Japan med 235 akkrediterede forhandlere.  
 
De rige lande afstod ikke fra at spille med deres økonomiske muskler i Cancún. Der 
blev eksempelvis rapporteret om, at USA tilbød tre mellemamerikanske lande 
toldfordele, hvis de ville forlade den gruppering af udviklingslande (G-20), der holdt 
sammen om at kræve vidtgående beslutninger på landbrugsområdet.  
 
De afsluttende forhandlinger foregik i det såkaldte ”Grønne Værelse”, hvor 
hovedaktørerne blev sat sammen for at finde et kompromis. I denne fase var en række 
udviklingslande ikke direkte med i forhandlingerne, men ifølge den sydafrikanske 
handelsminister Alec Erwin, havde de afrikanske lande etableret en arbejdsgruppe, som 
holdt tæt kontakt med bl.a. de mindst udviklede lande.  
 
Det kunne med andre ord se ud som om, det Grønne Værelse denne gang fungerede 
mere demokratisk end tidligere, hvor lande er blevet nægtet deltagelse og ikke har følt 
sig repræsenteret. Vores informationer om, hvad der foregik i det Grønne Værelse, og 
hvem der deltog er imidlertid endnu for ufuldstændige til, at der kan drages alt for 
håndfaste konklusioner.  
 
Samarbejdet de afrikanske lande indbyrdes og med de mindst udviklede lande betød, at 
de fattige lande rådede over en teknisk ekspertise på et langt højere niveau end tidligere. 
Andre udviklingslande fik bistand i forhandlingerne fra f.eks. South Centre og Oxfam, 
hvilket øgede deres forhandlingsposition. Generelt må det vurderes at 
udviklingslandene var bedre forberedt end nogensinde. Landene havde udarbejdet 
mange konkrete forslag til forhandlingerne og deltog konstruktivt og engageret i 
forhandlingsforløbet. 
 
 
3 Vigtige forhandlingsområder 
 
Landbrug 
 
Hovedemnet i Cancún var landbrugsområdet.   EU og USA havde med deres fælles 
udspil i august klart kridtet banen op, og reaktionen udeblev heller ikke. G-20 blev 
dannet. En gruppe af udviklingslandene med særlig interesse i en liberalisering af 
landbrugsområdet, herunder Brasilien, Kina, Indien og Sydafrika, udarbejdede deres 
udspil til forhandlingerne.  
 
Det betød, at USA og EU ikke kunne spille udviklingslandene ud mod hinanden. 
Faktisk holder G-20 stadigvæk, også efter ministerkonferencen. De har dog ændret navn 
til G-20+, idet der er kommet et par nye medlemmer, og flere kan komme til. 
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EU og USA lagde op til en lille reduktion af den hjemlige produktionsstøtte, en delvis 
afskaffelse af eksportsubsidierne, en fastholdelse af den ”grønne boks” (som i princippet 
omfatter ikke handelsforvridende subsidier), samt delvis nedskæring af toldsatserne.  
 
Mht. produktionsstøtten i den såkaldte ”blå boks”, forslog EU/USA, at man reducerede 
den med 5%, et mål som EU indskrev i den fælles landbrugspolitik ved 
midtvejsreformen, så det ville ikke kræve yderligere skridt for EU.  
 
Mht. eksportsubsidierne, foreslog EU/USA, at de skulle udfases for produkter, der har 
særlig interesse for udviklingslandene uden dog at give noget nærmere bud på, hvilke 
produkter der ville være omfattet. Alt i alt var der tale om en pakke, der vil kræve en 
lille indsats for EU/USA, men ikke de store ændringer i forhold til den nuværende 
landbrugspolitik.  
 
Heroverfor stod G-20, som foreslog en total udfasning af eksportsubsidier, langsigtet 
udfasning af den direkte og indirekte produktionsstøtte, stor nedskæring i toldsatser i de 
rige lande, ikke-videreførelse af fredsklausulen, kombineret med øget beskyttelse af 
udviklingslandenes markeder.  
 
Det var klart EU/USA, der blev tilgodeset i Derbez-forslaget. Det fik blandt andre 
Brasilien til at reagere kraftigt imod den forslåede tekst. Fronterne var kridtet op.  
 
Vi prøvede undervejs at tale med den danske delegation omkring imødekommenhed 
over flere elementer i G-20-papiret, men det blev klart afvist af den danske 
fødevareminister, der dog heller ikke støttede 100% op om EU/USA's forslag. 
EU/USA’s forslag lå desuden også et stykke fra det mandat, som Folketinget har 
vedtaget tidligere i forbindelse med diverse WTO-debatter, blandt andet når det drejer 
sig om eksportsubsidier, her ønsker Folketinget, at de udfases helt ifm. Doha-ruden. 
 
Der var diskussion om, hvorvidt det er muligt inden for EU’s mandat, i særdeleshed set 
i sammenhæng med midtvejsreformen af den fælles landbrugspolitik, at arbejde for en 
generel udfasning af eksportsubsidierne. Der står ingenting om en udfasning af 
eksportsubsidierne  i midtvejsreformen, så der er tale om et tolkningsspørgsmål fra 
Kommissionens side.  
 
Der var generel enighed hos de deltagende danske folketingspolitikere, at 
eksportsubsidier skal væk, og at der gerne måtte sættes en tidsfrist for udfasningen i 
Cancún. Eksportsubsidierne var ligeledes et kardinal punkt for udviklingslandene, så det 
kunne have været en bølgebryder, hvis EU havde foreslået det. – Også selv om 
eksportsubsidierne kun udgør et par procent af de samlede landbrugssubsidier i de rige 
lande. Forhandlingerne på landbrugsområdet kom dog aldrig rigtig i gang. 
 
 
Bomuldsinitiativet 
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Fire central- og vestafrikanske lande (Benin, Tchad, Mali og Burkina Faso) fremlagde 
tidligere på året et bomuldsinitiativ, som de ønskede skulle forhandles i Cancún. 
Initiativet går i korte træk ud på, at subsidierne til bomuld skal afskaffes over de næste 
tre år, og samtidig skal de mindst udviklede lande, der udsættes for unfair konkurrence i 
den mellemliggende periode, kompenseres for deres tab af eksportindtægter.  
 
Forslaget mødte modstand fra især USA og EU. USA bruger 3 mia. dollars om året til 
bomuldssubsidier og EU 1 mia. dollars (2001-2002 tal), disse alene til græske og 
spanske bønder. Initiativet fik ellers bred opbakning i den særlige plenumdebat d. 10.9.  
 
USA foreslog i stedet, at man inddrog hele kæden i forbindelse med bomuld, helt fra 
råvaren bomuld via fibre til tekstiler, og at man forhandlede om afskaffelse af såvel 
subsidier som told.. På den måde fik de lagt de fire landes forslag ind i en pakke, som 
næppe kunne vedtages i Cancún. Burkina Faso sagde klart nej til det tilbud.  
 
EU var skeptisk overfor sektorvise forhandlinger på landbrugsområdet, da man frygtede 
tilsvarende initiativer i andre sektorer, som så ville falde som dominobrikker i de 
kommende år. EU gav en lunken støtte til initiativet, foreslog udfasning af 
eksportsubsidier til bomuld (den slags har EU ikke) og nul-told på bomuld. Totalt 
omkostningsfrit for EU, da man allerede i dag har fri markedsadgang for bomuld. Hvis 
EU i stedet for at producere den lille mængde bomuld, man gør, købte den på 
verdensmarkedet, ville prisen være en tredjedel af subsidierne.  
 
Der blev som nævnt forhandlet om bomuldsinitiativet i de første dage af 
ministerkonferencen, og der var tekst om bomuld i Derbez-teksten. Der blev lagt op til 
fortsatte forhandlinger om noget, der mindede kraftigt om USA’s forslag. De fire landes 
initiativ var blevet afmonteret. 
 
 
Singapore-emnerne 
 
EU insisterede fra starten af mødet på, at der i Cancún blev besluttet at indlede 
forhandlinger om alle fire Singapore-emner (investeringer, konkurrence, offentlige 
indkøb og handelsfremme) som del af Doha-runden. Derfor gik mere end 70 
udviklingslande, heriblandt Kina, Indien, Bangladesh og Kenya, sammen torsdag for at 
understrege, at de under ingen omstændigheder kunne acceptere en aftale om at 
igangsætte forhandlinger om Singapore-emnerne. Landene gjorde det samtidig klart, at 
de ikke ville acceptere en sammenkædning af Singapore-emnerne med f.eks. 
landbrugsområdet, og at der ikke bliver tale om ’trade offs’ – hvor ulandene som 
modydelse for indrømmelser på landbrugsområdet skulle acceptere forhandlinger på 
f.eks. investeringer.  
 
Denne udvikling førte til, at Singapore-emnerne kom til at spille en vigtig rolle på 
ministerkonferencen. Det var således også udelukkende Singapore-emnerne, som nåede 
at komme til substansforhandlinger i det Grønne Værelse. 
  
 85
(Side 7) 
 
Undervejs i forhandlingerne voksede uenigheden i EU-kredsen om Singapore-emnerne. 
England, som længe har været modstander forhandlinger på investeringer i Cancún, fik 
følgeskab af Sverige, Holland, Belgien og Irland - mens Tyskland og EU-kommissær 
Pascal Lamy, sammen med bl.a. Danmark og UNICE (den europæiske 
industriorganisation) fastholdt kravet om forhandlinger. USA havde forud for 
konferencen meldt ud, at man ikke lagde særlig vægt på at få forhandlinger om to af de 
fire Singapore-emner, nemlig investeringer og konkurrence.  
 
I denne situation indledte formanden for arbejdsgruppen om Singapore-emnerne, 
Canadas handelsminister, uformelle samtaler med landene med det formål at igangsætte 
forhandlinger om 2 af emnerne: offentlige indkøb og handelsfremme. Men i Derbez-
teksten var der alligevel tale om forhandlinger om alle 3 emner, pånær konkurrence. 
 
Vi har ikke fuld klarhed over det videre forløb af forhandlingerne, men indtrykket er, at 
der skete følgende: Efter intense forhandlinger i det Grønne Værelse natten til søndag, 
stod det klart, at EU ikke kunne opnå forhandlinger om alle fire Singapore-emner. Lamy 
fik indkaldt til møde i EU's Ministerråd og mulighed for at bløde op på kravene. (Per 
Stig Møller fik i øvrigt de tilstedeværende folketingsmedlemmers accept af muligheden 
for helt at droppe Singapore-emnerne.) 
 
Da EU begyndte at udvise fleksibilitet, reagerede Korea kraftigt og ønskede at fastholde 
Singapore-emnerne som en samlet pakke. Omvendt insisterede afrikanske 
udviklingslande på, at der ikke skulle igangsættes forhandlinger om nogle emnerne.  
 
I den situation valgte den mexicanske formand for ministerkonference at stoppe 
forhandlingerne. Han kunne have valgt at forhandle om andre emner, men det kan have 
været rigtigt, at landene simpelthen havde fået malet sig op i hvert sit hjørne om 
Singapore-emnerne, og at et sammenbrud derfor var uundgåeligt. 
 
 
Markedsadgang for ikke-landbrugsvarer 
 
Castillo-teksten indeholdt et forslag om retningslinier for markedsadgangen for ikke-
landbrugsvarer (dvs. industrivarer samt skov- og fiskeprodukter). Derbez-teksten lagde 
op til yderligere en præcisering, og hvis den var blevet vedtaget, var der ikke langt til de 
afsluttende forhandlinger på dette område. 
 
Forslaget lagde op til størst reduktioner af de højeste toldsatser, formindskelse af 
forskellen i told på forarbejdede varer ift. uforarbejdede, vægt på fremme af især 
handlen med produkter fra udviklingslande og en vis fleksibilitet for udviklingslande ift. 
de toldnedsættelser, som de også skulle gennemføre.  
 
Dette emne tiltrak sig mere opmærksomhed i Cancún, end det ellers gør i den 
internationale handelsdebat. Det skyldtes ikke mindst, at industriorganisationer 
tillægger emnet stor betydning. 
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Særlig og differentieret behandling 
 
Dette emne kom aldrig til at spille nogen særlig rolle i forhandlingerne i Cancún. 
Castillo-teksten, som forelå før mødet, indeholdt 24 forslag til korte beslutninger om 
særlig og differentieret behandling af udviklingslande, specielt de mindst udviklede. 
Med Derbez-teksten blev der tilføjet yderligere tre forslag. 
 
Blandt de 27 forslag til beslutninger var der højst et par stykker, som ville have bare 
minimal økonomisk betydning. De øvrige var hensigtserklæringer, ofte med løfter om 
yderligere forhandlinger, rapporteringer o.lign.  
 
Alt i alt var der tale om forslag, som lå langt fra beslutningen fra Doha om at forhandle 
med henblik på at gøre alle bestemmelser i WTO-aftalerne om særlige hensyn til 
udviklingslande mere præcise, operationelle og effektive. I forhandlingerne i Genève 
har udviklingslandene stillet forslag om mere end 85 beslutninger, som kunne føre 
løftene fra Doha ud i livet. På den baggrund kan det ikke undre, at udviklingslandene 
ikke ligefrem lagde stor vægt på at få nogen vedtagelser på området i Cancún. 
 
 
Miljø 
 
I Doha blev det besluttet, at der i hvert fald skulle forhandles om følgende miljøemner 
som del af runden: en afklaring af forholdet mellem de internationale miljøkonventioner 
og WTO’s regler,  observatørstatus for sekretariaterne for miljøkonventionerne i WTO, 
samt liberalisering af handlen med miljøvenlige varer og tjenesteydelser.  
 
EU havde arbejdet for, at Cancún-mødet skulle forholde sig til dele af denne dagsorden, 
dog uden at forholde sig til det helt store spørgsmål, som er forholdet mellem 
miljøkonventionerne og WTO. Der er behov for en sikring af, at 
handelsforanstaltninger, f.eks. forbud mod import eller eksport af visse kemiske stoffer, 
fortsat kan aftales i miljøkonventionerne uden at risikere tvister i WTO. Der er også 
behov for at sikre, WTO-aftaler ikke underminerer miljøkonventioner, som tilfældet er 
med WTO’s patentregler (i TRIPS-aftalen), hvor det er gjort muligt at få patent på 
planter, selv om det kan være i konflikt med Biodiversitetskonventionen. 
 
Hovedspørgsmålet blev ikke åbnet i Cancún. Derimod søgte EU at få observatørstatus 
for sekretariaterne for miljøkonventionerne samt UNEP, men kun i WTO’s 
miljøkomité. Man arbejdede også fremme af forhandlinger i WTO om miljømærker. 
 
Derbez-teksten lagde op til, at sekretariaterne for miljøkonventionerne samt UNEP ville 
få observatørstatus i resten af Doha-runden (sådan har i øvrigt været praksis i mere end 
et halvt år), hvilket mere må ses som en symbolsk handling fremfor et reelt fremskridt.  
 
EU udtalte under konferencen, at miljø var næsthøjeste prioritet for unionen, men det 
var svært at få øje på i forhandlingerne. USA er klart modstander af afklaring af 
diskussionen om hierarkiet mellem miljøaftalerne og WTO’s handelsregler. De ønsker  
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at fastholde status quo, hvor handelsreglerne står over de internationale miljøaftaler, 
specielt i de tilfælde, hvor de ikke er med i miljøaftalerne.  
 
Miljø er ikke udviklingslandenes prioritet. Det centrale for dem handler om, at miljøet 
ikke må bruges som endnu en barriere for deres adgang til vores markeder. 
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Fra: Mritchie@iatp.org  
Sendt: 13. august 2003 19:55 
Til: Kenneth Haar 
Emne: [wto-info] EC - US Joint Text for Ag in WTO 
WTO Info (wto-info@iatp.org)    Posted: 08/13/2003  By  Mritchie@iatp.org 
============================================================ 
 
13 August 2003 
 
EC - US Joint Text 
 
Agriculture 
 
Members reconfirm the objectives as established in paragraphs 13 and 14 of 
the Doha declaration, including the objective to establish a fair and 
market-oriented system through fundamental reform in agriculture.  Members 
recognize that reforms in all areas of the negotiations are inter-related, 
that special and differential treatment for developing countries will be an 
integral part of the negotiations, and that non-trade concerns should be 
taken into account. 
 
Ministers agree to intensify work to translate the Doha objectives into 
reform modalities, including by adopting the following approaches for 
reduction commitments and related disciplines on key outstanding issues on 
market access, domestic support and export competition. 
 
1. The Doha declaration calls for "substantial reductions in 
trade-distorting domestic support".  All developed countries shall achieve 
reductions in trade distorting support significantly larger than in the 
Uruguay Round, that will result in Members having the higher trade 
distorting subsidies making greater efforts. 
 
Reductions shall take place under the following parameters: 
 
1.1. Reduce the most trade-distorting domestic support measures in the range 
of [] % - 
 
1.2. Members may have recourse to less trade distorting domestic support 
under the following conditions: 
 
(i) for direct payments if. 
- such payments are based on fixed areas and yields; or 
- such payments are made on 85% or less of the base level of production; or 
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- livestock payments are made on a fixed number of head. 
(ii) support under 1.2.(i) shall not exceed 5% of the total value of 
agriculture production by 
the end of the implementation period. 
(iii) the sum of allowed support under the AMS, support under 1.2.(i) and de 
minimis shall be reduced so that it is significantly less than the sum of de 
minimis, payments under Article 6.5, and the final bound AMS level, in 2004. 
 
1.3. reduce de minimis by [] %. 
 
 
2. The Doha declaration calls for "substantial improvements in market 
access." Negotiations should therefore provide increased access 
opportunities for all and in particular for the developing countries most in 
need and take account of the importance of existing and future preferential 
access for developing countries. 
 To achieve this, commitments shall be based on the following parameters: 
 
 
2.1. The formula applicable for tariff reduction shall be a blended formula 
under which each element will contribute to substantial improvement in 
market access.  The formula shall be as follows: 
 
(i) []% of tariff lines subject to a []% average tariff cut and a minimum of 
[]%; for these import sensitive tariff lines market access increase will 
result from a combination of tariff cuts and TRQS. 
(ii) of tariff lines subject to a Swiss formula coefficient [] (iii) of 
tariff lines shall be duty-free. 
 
2.2 For the tariff lines that exceed a maximum of [] % Members shall either 
reduce them to that maximum, or ensure effective additional market access 
through a request:offer process that could include TRQS. 
 
2.3. The use of the special agricultural safeguard (SSG) remains under 
negotiation. 
 
2.4. A special agricultural safeguard (SSM) shall be established for use by 
developing countries as regards import-sensitive tariff lines. 
 
2.5. All developed countries will seek to provide duty-free access for at 
least [] % of imports from developing countries through a combination of MFN 
and preferential access. 
 
2.6. Having regard to their development and food security needs, developing 
countries shall benefit from special and differential treatment, including 
lower tariff reductions and longer implementation periods. 
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3. The Doha mandate calls for "reductions of, with a view to phasing out, 
all forms of export subsidies." To achieve this, disciplines shall be 
established on export subsidies, export credits, export state trading 
enterprises, and food aid programs. 
Reduction commitments shall be applied in a parallel manner according to the 
following parameters: 
 
3.1   With regard to export subsidies: 
 -  Members shall commit to eliminate over a [] year period 
export subsidies 
for the following products of particular interest to developing countries 
[...] ; 
             - for the remaining products, Members shall commit to reduce 
budgetary and 
             quantity allowances for export subsidies. 
 
3.2  With regard to export credits: 
            - Members shall commit to eliminate, over the same period as in 
3.1-1" indent                the trade distorting element of export 
credits 
through disciplines that reduce the 
repayment terms to commercial practice ([] months), for the same products in 
3.1-1st 
            indent in a manner that is equivalent in effect; 
 -  for the remaining products, a reduction effort that is parallel to the 
reduction in 3.1 
 2nd  indent in its equivalent effect for export credits shall be 
undertaken. 
 
3.3. Without prejudging the outcome of the negotiations, reductions of, with 
a view to phasing out, all forms of export subsidies mentioned in 3.1 and 
3.2 will occur on a schedule that is parallel in its equivalence of effect 
on export subsidies and export credits. 
 
3.4. Disciplines shall be agreed in order to prevent commercial displacement 
through food aid operations. 
 
3.5. Disciplines, including ending single desk export privileges, 
prohibition of special financing privileges, and disciplines on pricing 
practices shall be established for export state trading enterprises. 
 
 
4. As far as S&D treatment for developing countries is concerned, the rules 
and disciplines will need to be adjusted for significant net food exporting 
countries. 
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5. Issues of interest but not agreed: Peace clause, non-trade concerns, 
implementation period, sectoral initiatives, continuation clause, Gls, and 
other detailed rules. 
 
 
 
 
 
 
 
============================================================ 
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============================================================ 
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Fra: Mritchie@iatp.org  
Sendt: 26. august 2003 11:07 
Til: Kenneth Haar 
Emne: [wto-info] 17-COUNTRY PAPER ON MODALITIES EVOKES 
DEVELOPING-COUNTRIES SU 
 
WTO Info (wto-info@iatp.org)    Posted: 08/26/2003  By  Mritchie@iatp.org 
============================================================ 
 
TWN Info Service on WTO Issues (August03/12) 
22 August 2003 
Third World Network 
www.twnside.org.sg 
 
Dear friends and colleagues 
 
AGRICULTURE:  17-COUNTRY PAPER ON MODALITIES EVOKES 
DEVELOPING-COUNTRIES SUPPORT BUT EC ANGER 
 
The agriculture negotiations in WTO took a dramatic turn when 17 developing 
countries, 
including Brazil, India, China, South Africa, put forward a framework paper 
on 
modalities as a counter to the US-EC paper of last week. 
 
The Brazilian Ambassador introduced the paper in a systematic presentation 
to the heads-of-delegation (HOD) informal meeting at WTO on 20 August.  It 
was 
welcomed by a number of developing countries and also cautiously welcomed 
by some Cairns Group developed countries. 
 
However it was attacked in aggressive tones by the EC representative, 
who accused the co-sponsors of confrontation, South-North conflict, and of 
"classical" tactics of aiming at the stars in order to get the moon. 
 
The Brazil Ambassador said his aim was not the moon at all, but to get 
access 
to markets in Europe and elsewhere down on earth. 
 
With this paper, there are now two major proposals on the table, i.e. the 
EC-US paper and the Brazil-India-others paper.  The aim of the proposals 
and discussions is to prepare a paper on agriculture modalities or 
"framework" to be placed in the Cancún Ministerial Declaration. 
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The HOD meetings took place on 20 and 21 August.  On 21 August afternoon and 
night,  intense discussions of selected countries were taking place, and are 
expected to continue. 
 
Below is a TWN report on the 20-21 August HOD meetings on agriculture. 
 
With best wishes 
Martin Khor 
TWN 
 
------------------------------------------------ 
 
 
 
WTO AGRICULTURE NEGOTIATIONS:  17-COUNTRY PROPOSAL ATTACKED 
BY EC, SUPPORTED BROADLY BY DEVELOPING COUNTRIES 
 
TWN Report, Geneva 21 August, by Martin Khor 
 
 
The agriculture modalities proposal of 17 developing countries, including 
Brazil, India China and South Africa, met with widespread support from many 
other developing countries and cautiously welcomed by some Cairns Group 
developed countries, but was strongly attacked by the European Communities. 
 
The paper was submitted by Argentina, Brazil, China, Chile, Colombia, Costa 
Rica, Ecuador, Guatemala, India, Mexico, Paraguay, Peru, Philippines, South 
Africa, Thailand, and Venezuela. 
 
There was an air of expectancy and even excitement when Brazil presented the 
proposal on behalf of the 17 countries.  It was seen by delegates and 
observers as an effective counter-proposal to the joint US-EC paper put out 
last week and which had been roundly criticized by a whole range of 
developing countries and Cairns Group members. 
 
The EC representative, Peter Carl, attacked the paper in an aggressive and 
angry tone, calling it needlessly confrontational, claiming that it revived 
1970s slogans of South versus North, that it represented a "Manichean 
approach to international cooperation", and that the proponents were aiming 
at the stars in hopes to getting the moon. 
 
This prompted a response from Brazil's Ambassador, Seixas Correa, that it 
was not he moon that the co-sponsors wanted, but down-to-earth markets in 
Europe and elsewhere for their products through reforms to the unfair 
agricultural system. 
 
 94
(Side 3) 
 
Introducing their proposal, Correa said the cosponsors represent "not too 
far" from 50% of world agriculture trade and a sizeable portion of world 
population, and a wide cross section of he WTO membership.  They felt the 
US-EC paper fell short of constituting a basis for negotiations nor did the 
majors disposed to changing the core of their proposals. 
 
That's why the co-sponsors are presenting an "alternative framework 
proposal," he said.  It aimed to be in line with Doha's ambition level and 
incorporate the concerns of as many players as possible, thus mainstreaming 
S and D provisions in all pillars. 
 
Correa said much is requested from developed countries, since we expect more 
from them, as they have the means to distort agriculture policies with a 
wide array of mechanisms to protect their farmers. Developing countries 
don't have that and rely only on border protection to insulate their farmers 
from wide fluctuations made more damaging by Northern subsidies. 
 
He added their paper indicated the need to provide security to developing 
contries in any context of market liberalization, to ensure domestic 
production will not be dislocated by cheap imports predicated on subsidies. 
 
On the substance, he summarized the paper as follows.  On domestic support, 
the proposal aims at faster reduction of support in developed countries for 
those items that most benefit from it, and those that find their way to 
third markets.  They kept the majors' formula regarding de minimis and 
reduction for all distorting support. 
 
They also proposed elimination of derogation under Article 6.5:  "Rather 
than creating a new Blue Box, we prefer to get rid of its deleterious 
effects." 
 
On S and D, there is an extension of criteria for programmes for low income 
and resource poor farmers.  De minimis for developing countries is 
maintained at existing levels.  If negotiations reach appropriate ambition 
levels, developing countries with AMS commitments will not find it 
impossible to undertake reduction commitments with accepted S and D 
principles. 
 
Their proposal also incorporates concerns of most countries, that criteria 
for Green Box payments should be strengthend and the payments shoud be 
capped and/or reduced.  "For us it is absolutely essential that the reform 
of domestic support will not degenerate into an exercise of futile box 
shifting,  The re-labeling of policies is not an appropriate way of solving 
concrete problems.  Strict criteria and expenditure limits have to be 
imposed so as to avoid the corruption of the Green Box." 
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On market access, Correa said they incorporated the basic structure of the 
blended formula and some key aspects of the Harbinson paper on tariff rate 
quotas.  They proposed to substitute the Uruguay Round formula by a simple 
linear cut, and that special safeguard (SSG) be discontinued for developed 
countries.  Duty free access should be granted to tropical products, those 
contained in the Agreement preamble and other products of interest for 
developing countries. 
 
Regarding S and D in market access, they suggest the Uruguay Round tariff 
cut formula for developing countries and the creation of a Special Products 
category (under conditions to be negotiated) and a special safeguard 
mechanism (contingent on the level of liberalisation) for developing 
countries. 
 
On export competition, Correa said their proposal gives effect to the Doha 
mandate and recognizes that "the only parallelism" can be achieved through 
elimination of export subsidies and effective disciplines on export credits 
and food aid.  A S and D provision from the Harbinson paper on para 9.4 was 
kept. 
 
On other issues, the proposal addresses preferences erosion, recently 
acceded members and LDCs (the latter not requiring to undertake reduction 
commitments). 
 
He ended by quoting the Brazilian novelist, Guimaraes Rosa, that reality 
confronts us not at the beginning or end of a journey but in the middle, and 
we are now facing a complex reality at the middle which has to be dealt with 
in an inclusive fashion or we will not reach the end of the road. 
 
Several developing countries that co-sponsored and some others that were not 
co sponsors spoke in support of the joint paper. 
 
Pater Carl of the EC aggressively attacked the proposal, describing it as 
"needless confrontation" with the introduction of old slogans of South 
versus North, and a "Manichean approach to international cooperation." 
 
He called the proposal an "interesting amalgamation of well known Cairs 
Group and developing countries proposals, all take, no give."  He asked: "So 
what is the purpose?"   He said since time has virtually run out, the 
consequence of the joint paper would be to unfairly shift heavy 
responsibility of drafting to the chairman.  "How can he be expected to play 
God without a beginning of convergence?" he said. 
 
Carl said the proposal asked that all reforms and efforts be made by 
developed countries and hardly any by developing countries.  "What 
constructive purpose can be served by this kind of Manichean approach to 
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international economic cooperation?  All for A and nothing for B may be 
attractive for A as a clever tactical move but how about the longer term 
consequences?  And how  could I possibly justify such an extremist approach 
to my own constituency?" 
 
He added that the proposal represented a "reinvention of the 1970s slogan of 
South versus North, two days before finishing preparatory work for the 
Ministers." 
 
On domestic support, he said major effort must be made by the main 
subsidizers, "but why make this difficult or impossible by piling additional 
demands to cap or abolish subsidies with no or limited distorting effect? If 
the purpose is to make further domestic reform difficult or impossible, the 
objective has certainly ben achieved."  He was unconvinced why high income 
developing countries should go scot free and others be obliged to undergo 
radcal reform. 
 
ON market access, he termed as a "remarkable dichotomy" the proposal for 
Uruguay Round approach for all developing countries but deny it to other 
including the EU. 
 
On export competition, he said the Doha mandate did not forsee elimination. 
The EU is wedded to major reform and reduction but also reject total 
elimination.  He complained about the deep imbalance of the proposal 
treating export credits "much more gently" than export subsidies, in 
contrast to the EU/US draft on parallelism/equivalence. 
 
He also criticized that disciplines on state trading enterprises were 
completely gone, to the relief of Cairns members whose motto on expor 
subsidies seems to be "don't do what I do, do what I say," i.e. proposing to 
remove trade distortions on a very selective basis and certainly not by 
friends. 
 
Carl said he did not understand the purpose of the paper, except in terms of 
"all too classical haggling tactics, where you ask for the stars in the hope 
that others will breathe a sigh of relief if you settle for the moon.  Well 
the moon is not for sale, we are willing to settle for something in the 
earth's atmosphere, not in the thin air of the stratosphere." 
 
He concluded he was not impressed by this, as negotiations require a search 
for compromise, not needless confrontation on the introduction of old 
slogans. 
 
An Asian diplomat, whose country did not co-sponsor the proposal, said 
outside the meeting he was shocked and greatly disturbed by the way the EC 
representative had attacked the proposal, in terms that are too aggressive 
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and rude.  "Even if you don't agree, you can argue it out on substance 
without name calling.  After all, the EC has been putting all kinds of 
extreme proposals on the table too, not only on agriculture." 
 
Speaking to the media, Brazilian Ambassador Correa said it was wrong to 
portray Brazil and the other co-sponsors as aiming at the stars to get the 
moon.  "It's not the moon we want at all. What we want is on the earth, that 
is, fair access to markets of Europe and so on." 
 
In contrast to the EC's outburst, Us gave a calm response to the 17-country 
proposal and other proposals that had been tabled that day, saying it would 
study them later, and welcoming that the "framework approach" is gaining 
ground.  It understood that some countries wanted dramatic reductions, and 
there are elements of that in the US-EC paper.  It asked whether the Uruguay 
Round approach being proposed would yield marlket access especially to 
developing countries with high tariffs.  It claimed that 70 percent of 
benefits that go to developing countries  would come from their own reforms. 
 
Australia and New Zealand said they liked the Brazil approach.  Australia 
however said developing countries must also reasonably contribute to 
liberalization.  New Zealand was in favour of the proposal but said the way 
forward would be to find common ground with all. 
 
Canada said it appreciated the Brazil paper, and appealed to the co-sponsors 
and EU-US to find common ground.  The Brazil paper had positive inputs which 
could be part of the Chair's basis for negotiations. 
 
There were other papers and proposals tabled, most of them a response to the 
the EC-US text.  These papers were from Japan, from two groups of countries, 
the first being Bulgaria, Chinese Taipeh, Iceland, Korea, Liechtenstein and 
Switzerland, and the second being Dominican Republic, Honduras, Nicaragua 
and Panama. 
 
A Norwegian paper presented on Thursday accepted the Special and 
Differential 
Treatment approach in the 17-country proposal on domestic support, the 
Uruguay 
Round approach on tariff cuts, and the Special and Differential treatment 
approach 
on export competition. Norway however combined this with opposition to any 
cap or 
reduction in green box support, nor on maximum tariffs or TRQ expansion, 
maintaining the special safeguards mechanism, and for continuance of the 
peace 
clause. 
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At the end of the HOD on Thursday, the Indian ambassador, 
Mr.K.M.Chandrasekhar, 
intervened to reply to the points made against the 17-country proposal, in 
particular 
the criticism from the EC. 
 
On the issue of 'timing', Chandrasekhar said that the US and the EC had 
accommodated each other's interests and concerns (but left out the issues of 
others) 
and had presented their texts only on 13 August. 'Encouraged' by the US-EC 
approach, the seventeen in their text had dealt with the concerns of others, 
Chandrasekhar remarked. 
 
The very composition of the 17 member group and their different interests 
showed 
that the paper had been evolved in a democratic way. 
 
On the complaint that the paper had not specifically provided for the LDCs, 
Chandrasekhar said that the Doha declaration itself had set the mandate in 
terms of 
members committing themselves to giving duty-free access to LDCs for all 
products. 
The G-17 paper took over from that position, and had used the term "shall" 
in terms 
of the commitments to be made. 
 
On the view of the paper being made a North-South issue, the Indian 
ambassador 
noted that the US and the EC had sought to bridge their gaps. The 17-country 
paper 
had sought to address the 'development agenda' and the concerns of the 
developing 
countries. 
 
On the US view that many developing countries had tariffs that were nine 
times that 
of the US and hence the Swiss harmonization formula (used by the US-EC 
paper), 
Chandrasekhar said the whole issue was about market access and protection 
for 
farmers. The US and the EC provided protection to their farmers through 
'green box' 
and 'blue box' supports from their budgets. And this was 20 to 30 times the 
level of 
domestic support in developing countries, who could not afford 
budget-support. The 
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only protection they could provide to their farmers was through tariffs. 
 
Any agreement would need to bear in mind the sensitivities of all members, 
he added. 
 
In winding up the discussion, the GC chairman, Amb. Carlos Perez del 
Castillo said 
that on the basis of the discussions on agriculture, he did not find any 
basis to revise 
the ministerial draft text. He would therefore encourage members to engage 
in direct 
bilateral and plurilateral consultations. 
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9.5 Mail fra G-20 
> ---------- 
> De: Søren Loft Andersen[SMTP:loft@ruc.dk] 
> Enviada: terça-feira, 9 de novembro de 2004 11:30 
> Para: G-20@mre.gov.br 
> Assunto: Official G-20 statement regarding july convention 
>  
> Hi G-20... 
>  
> I'm a danish student working on a paper regarding G-20 and future 
> prospects. 
>  
> Are there any official G-20 statements on the results on the Geneva 2004 
> negotiations? 
>  
> Were Brazil and India chosen by the G-20 countries as representatives in 
> the 
> Geneva 2004 negotiations? 
>  
> Do G-20 expect to participate in the Hong Kong 2005 ministerial in the same 
> fashion as they did in Cancún? 
>  
> Yours sincerely 
>  
> Søren Loft Andersen 
> -- 
> Student, Social Sciences 
> Roskilde Universitetscenter, Denmark 
> -- 
> Mail: loft@ruc.dk 
> Tlf.: +45 4141 0915 
 
Dear Søren, 
 
Thank you for consulting our web page. The G-20 does not have an 
official statement on the results of the agricultural framework aproved 
by the General Council of the WTO on 1º August 2004. In general terms, 
the G-20 considers that the framework as agreed is in line with the 
level of ambition of the Doha Mandate and constitutes an important 
earmark that will allow for the negotiations of full modalities till the 
Hong Kong Meeting.  
 
Brazil and India were representing the G-20 in the FIPs meetings. The 
FIPs (Five Interested Parties) were composed of Australia, EU, USA India 
and Brazil, and aimed at discussing informally the outstanding issues at 
stake. Of course Brazil and India had a very transparent participation 
in the FIPs, reporting all the outcomes and developments to the G-20.  
 101
 
After the conclusion of the framework phase, the G-20 is now engaged in 
the negotiations on modalities. The Group is keeping its high profile 
and its capacity to influence the developments of the negotiations, 
always in line with the level of ambition contained in the Doha 
Declaration. In this sense, the G-20 expects to play a major role in the 
Hong Kong Ministerial Meeting as it did in the Cancún Conference.  
 
Yous sincerely, 
 
Gabriel Moreira 
Division of Agriculture and Commodities 
Ministry of External Relations of Brazil 
